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Vorwort

Die fiinfte Sommeruniversitdt gegen Antisemitismus wendet sich auch in diesem Jahr an Multi-
plikatoren der politischen Bildung wie Lehrer und Journalisten, an Mandats- und Funktionstriger
von Parteien und Gewerkschaften, an Studierende, Ausbilder und Vermittler und die interessierte
Offentlichkeit. Ziel ist die Vermittlung einer notwendigen Kompetenz, antisemitischen Ressen-
timents mit Argumenten entgegenzutreten. Formen der Judenfeindschaft, ihre Prisenz im
Alltagsdiskurs, in der Schule, am Arbeitsplatz und in der Freizeit stehen unter dem Thema ,,Vom
religiosen Vorurteil zum sikularen Ressentiment® im Mittelpunkt der Sommeruniversitit, die
Fakten sowie argumentative und diskursive Formen der Abwehr vermitteln will.

Der Reader bietet den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Sommeruniversitat konkrete
Literaturempfehlungen und Materialien zur Arbeit wihrend der Veranstaltungen. Zugleich kann
er als weiterfithrende Arbeitsgrundlage genutzt werden.

Wir danken allen Referentinnen und Referenten fiir ihre Kooperation, insbesondere der Hans-
Bockler-Stiftung und dem Biindnis fiir Demokratie und Toleranz fiir die freundliche Férderung

der Sommeruniversitit 2010.

Berlin, im September 2010 Wolfgang Benz - Christine Briickner
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Wolfgang Benz

Judenfeindschaft:
Vom religiosen Vorurteil zum sakularen Ressentiment

Der Einfithrungsvortrag gibt einen Uberblick iiber historische und aktuelle Formen der Juden-
feindschaft, definiert Probleme ihrer Erforschung und Bekimpfung. Das Wort ,, Antisemitismus®
dient einerseits als Oberbegriff fir jede Art von Judenfeindschaft, andererseits charakterisiert es im
engeren Sinne als Bildung des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts eine neue, pseudowissenschaft-
lich und nicht religiés sondern mit Rasseneigenschaften und —-merkmalen argumentierende Form
des antijiidischen Vorbehalts. Von diesem modernen Antisemitismus ist der religiés motivierte,
iltere Antijudaismus zu unterscheiden.

Im heutigen Sprachgebrauch meint der Begriff Antisemitismus die Gesamtheit judenfeind-
licher Aulerungen, Tendenzen, Ressentiments, Haltungen und Handlungen unabhingig von ihren
religiosen, rassistischen, sozialen oder sonstigen Motiven. Nach der Erfahrung nationalsozialis-
tischer Ideologie und Herrschaft wird Antisemitismus als ein gesellschaftliches Phinomen
verstanden, das als Paradigma fiir die Bildung von Vorurteilen und die politische Instrumen-
talisierung daraus konstruierter Feindbilder dient.

Judenfeindschaft ist, so die Erkenntnis interdisziplindrer Forschung, die Projektion von Vor-
urteilen auf eine Minderheit. Das hat fiir die Mehrheit verschiedene Funktionen und Vorteile.
Festzuhalten bleibt, dass ,,der Jude®, den der Antisemit meint und bekdmpft, mit real existierenden
Juden nichts zu tun hat. Die aktuellen Ausprdgungen von Judenfeindschaft sind unterschiedlich
und weisen nationale Besonderheiten auf wie der sekundire Antisemitismus in Deutschland und
Osterreich, dessen Ressentiments sich an Entschiddigungen und Wiedergutmachungsleistungen
nach dem Holocaust festmachen. Rassistisch argumentierender Antisemitismus tritt immer in
rechtsextremen Zusammenhingen auf — dazu gehort auch die Leugnung des Holocaust - die
Verbreitung ist allgemein, aber unterschiedlich intensiv.

Dagegen findet religiéser Antijudaismus mit seinen traditionellen Formen (,,Gottesmord-Vor-
wurf, Ritualmordlegenden) in den Gesellschaften Osteuropas grof3ere Resonanz als im Westen. Akut
ist der Antizionismus, der an sich nicht mit Antisemitismus gleichgesetzt werden darf, sich aber
durch fanatische Parteinahme gegen Israel und durch die Ubernahme von judenfeindlichen Stereo-
typen und Argumentationsmustern (,, Weltherrschaftsstreben®, Verschworungsphantasien) zu einer
aktuellen Sonderform der Judenfeindschaft entwickelt hat, die derzeit grofite Verbreitung findet.

Mit neuer Intensitit tritt Judenfeindschaft in Westeuropa in Erscheinung. Der Nahost-Konflikt
hat mit der zweiten Intifada eine Dimension weitab vom eigentlichen Schauplatz Israel/Paldstina
erhalten. Die Solidarisierung junger Muslime mit den Paldstinensern duflert sich nicht nur in
israelfeindlicher Propaganda und in Demonstrationen bis hin zu Ausschreitungen, es wird dabei
auch traditioneller Antisemitismus instrumentalisiert.

Der Antisemitismus kann aufgrund seiner langen Existenz und seiner vielfiltigen Erschei-

nungsweisen als das exemplarische Phdnomen fiir die Erforschung von Gruppenkonflikten und
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sozialen Vorurteilen gelten. Mit den gegenwirtigen Migrationsprozessen und mit der Neuformie-
rung von Gesellschaften mit grofien ethnischen Minderheiten in Europa wiederholen sich struk-
turell viele Konflikte und Problemstellungen, die wir aus der Geschichte des Zusammenlebens
von Juden und Nichtjuden kennen. Deswegen kann sich Antisemitismusforschung nicht auf den
engeren Gegenstand der Feindschaft gegen Juden beschrinken. Das Fach mufl sich erweitern
von der Untersuchung des speziellen Ressentiments und seiner Wirkungen zur allgemeinen und
tibergreifenden Problematik von Vorurteil und Diskriminierung, Ausgrenzung von Minderhei-
ten und Xenophobie. Migrationsprozesse und Minorititenkonflikte sind daher unter allgemeinen
und iibergreifenden theoretischen Ansitzen ebenso Teil der Antisemitismusforschung wie die
Geschichte der Diskriminierung und Verfolgung einzelner soziologischer, ethnischer, religioser,
politischer Minderheiten.

In diesem Sinn muss schliefSlich der Begriff des Antisemitismus erweitert und als Forschungs-
strategie verstanden werden, die Phinomene wie die Verfolgung der Sinti und Roma, die Dis-
kriminierung von Minderheiten wie z. B. ,,Asoziale” einbezieht, ausgrenzende Ideologien, die
mit biologistischem Determinismus, Sozialdarwinismus, rassistischen antiegalitdren Bestrebun-
gen und dhnlichen Theoremen agieren, in den Blick nimmt. Dazu gehort auch eine kulturrassisti-
sche ,Islam-Kritik“ Jugendgewalt, Rechtsextremismus, Ausldnderhass sind weitere Themenfelder
einer Antisemitismusforschung, die Antworten auf komplexe Problemzusammenhinge sucht und
die vielféltigen Feindbilder und Vorurteile in politischem, sozialem und kulturellem Zusammen-
hang analysiert.

Antisemitismusforschung als Wissenschaft wird unter aktueller politischer Tendenz — der
Fixierung auf die Bedrohung Israels durch einen sich ausbreitenden aggressiven Antizionismus
insbesondere in der islamischen Welt - aus politischem Interesse in Frage gestellt. Kampagnen
sind undifferenziert und verlangen die Einnahme unbedingter Positionen. Wissenschaftliche Ana-
lyse und Interpretation des Problems der Judenfeindschaft, die sich nicht in den Dienst manichi-
ischer Weltsicht nehmen lassen darf, wird dann ebenso fanatisch diffamiert wie die Betrachtung
der Methoden der Diskriminierung anderer Minderheiten als der jiidischen, wenn Erkenntnisse
der Antisemitismusforschung paradigmatisch benutzt werden. Das wird als Relativierung des
ausschlieflich zu beklagenden Ubels der Judenfeindschaft verstanden und von politischen und
publizistischen Interessenvertretern mit dem torichten Argument bekdmpft, der Vergleich (z. B.
traditioneller Praktiken des Antisemitismus mit dem Vorgehen von ,Islamkritikern®) werte das
eine ab und das andere auf.

Anders als gegentiber Holocaust-Leugnung und Volksverhetzung aus nationalistischen und
erkennbar rassistischen Motiven ist es schwierig, praktikable Formen der Abwehr gegen Juden-
feindschaft zu finden. Die beste Praxis gegeniiber Ressentiments und Vorurteilen besteht in
Bildungsangeboten und anhaltender Aufkldrung, dafiir sprechen Meinungsumfragen wie Krimi-

nalstatistiken in allen Lindern, in denen das Problem interessiert.
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Katajun Amirpur

Antisemitismus und Judenfeindlichkeit in der
iranischen Literatur und Gesellschaft:

Vom Persien des Kyros zur Islamischen Republik
Mahmud Ahmadinejads

Der iranische Prisident Mahmoud Ahmadinejad ist immer wieder mit antisemitischen Auflerun-
gen in die Offentlichkeit getreten. Die Vermutung mag daher naheliegen, dass Antisemitismus und
Judenfeindlichkeit tiefe Wurzeln in der iranischen Gesellschaft haben. Manche Autoren bestreiten
dies,! wiewohl manch Traktat eines Geistlichen und auch Zeugnisse der persischen Literatur den
gegenteiligen Schluss nahe legen.? Vielleicht sind Mahmoud Ahmadinejad auf der einen und der
Diplomat Abdolhossein Sardari auf der anderen die beiden Seiten einer Miinze. Sardari rettete in
den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts Hunderten von Juden aus Frankreich das Leben,
indem er ihnen einen iranischen Pass verschaftte. Er gilt deshalb als der ,,iranische Schindler®
Ahmadinejad und Sardari stehen fiir einen Iran, der beides war: Heimat und Zufluchtsort zehn-
tausender Juden und ebenso ein Land, dem die Diskriminierung von Juden aus den verschiedensten
Motiven, aus religiésen, politischen und rassischen, keineswegs fremd ist. Die Geschichte dieses
iranischen Schindler wird in der Serie ,,Zero Degree Turn® erzahlt, die im Jahre 2008 monatelang
einmal wochentlich Millionen von iranischen Fernsehzuschauern in ihren Bann zog. ,,Zero Degree
Turn® ist die Geschichte einer franzosischen Jiidin, die in Paris von einem iranisch-paldstinen-
sischen Konsularbeamten gerettet wird. Kurz vor dem Einmarsch der Deutschen verschafft er ihr
einen iranischen Pass, mit dem sie nach Iran flichen kann. Dass dieser Film in der Islamischen
Republik iiberhaupt ausgestrahlt wird, ist gleichfalls ein Beispiel fiir das Nebeneinander-Existieren
dieser beiden Seiten, denn schliefllich bezweifelt deren gegenwirtiger Prasident, dass es den
Holocaust je gegeben hat.

Eine nihere Betrachtung scheint vor diesem Hintergrund sinnvoll. Sie soll folgende Fragen
betrachten: Gibt es eine antisemitische bzw. eine anti-jiidische Tradition in der iranischen Gesell-
schaft, die sich in der Literatur und der Sprache spiegelt? Inwieweit hat die iranische Literatur zu

einer Empfanglichkeit fiir rassistische Klischees beigetragen bzw. finden sich Vorlaufer dafiir in der

1 Nirumand, Bahman: Der Verriickte aus Teheran, die tageszeitung vom 23. 6. 2006; Milani, Abbas: Iran, Jews
and the Holocaust. The beneficent legacy of Persia remembered, 19. 2. 1006 http://www.sfgate.com/cgi-bin/
article.cgi?file=/chronicle/archive/2006/02/19/INGMQH9TVMI1.DTL

2 Zueinem dieser Traktate siehe: Schmidtke, Sabine: Muslim Polemics against Judaism and Christianity in 18th
century Iran. The literary sources of Aqa Muhammad Ali Bihbihani’s (1144/1732-1216/1801) Radd-i shubahat
al-kuffar, in: Studia Iranica 35 (2006), S. 69-94 (zusammen mit Reza Pourjavady). Und zum Anti-Semitismus
in der iranischen Literatur siehe beispielsweise: Pournaqcheband, Nader: Rassismus, Antisemitismus und
Paganisierung in ausgewahlten Werken Sadiq Hidayats, in: Stephan Conermann & Marie-Christine Heinze
(Hrsg.): Bonner Islamwissenschaftler stellen sich vor, Bonner Islamstudien Bd. 11, EB-Verlag, Hamburg
2006, S. 309-326.
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klassischen iranischen Literatur? Und inwieweit haben Anti-Jiidisches und Antisemitismus Ein-
gang gefunden in die persische Gegenwartssprache? Zudem soll der Frage nachgegangen werden,
wie sich das Verhiltnis zwischen dem Staat und der jidischen Minderheit tiber die Jahrhunderte
hinweg dargestellt hat, denn immerhin lebt von Israel abgesehen in Iran bis heute die grofite

jiudische Gemeinde im Nahen Osten.

Literatur:

Amirpur, Katajun: ,,Juden im Iran: Heimat in der Diaspora?*, in: Bldtter fiir deutsche und interna-
tionale Politik 12 (2008), S. 45-52.

Levy, Habib: Comprehensive History of the Jews of Iran, Costa Mesa 1999.

Fiirtig, Henner (2003): Die Bedeutung der iranischen Revolution von 1979 als Ausgangspunkt
einer antijiidisch orientierten Islamisierung, in: Benz, W. (Hrsg.): Jahrbuch fiir Antisemitismus-
forschung, Bd. 12, Berlin 2003, S. 73-98.

Firtig, Henner: ,Iranischer Antisemitismus unter Ahmadinedschad: alter Wein in neuen Schlau-
chen? in: Benz, W./Wetzel, J. (Hrsg.), Antisemitismus und radikaler Islamismus. Essen 2007,
S.103-127.

Litvak, Meir: “The Islamic Republic of Iran and the Holocaust: Anti-Semitism and Anti-Zionism”,
in: Journal of Israeli History 25 (2006), S. 267-284.

Menashri, David: “The Jews of Iran: Between the Shah and Khomeini,” in: Sander Gilman & Steven
Katz (eds.): Anti-Semitism in Times of Crisis, New York 1991, S. 353-371;

ders.: “The Pahlavi Monarchy and the Islamic Revolution,” in: Sarshar, Houman (ed.): Esther’s
Children: A Portrait of Iranian Jews, Los Angeles 2002, S. 381-402.

Sarshar, Houman (ed.): Esther’s Children: A Portrait of Iranian Jews, Los Angeles 2004.

Sarshar, Houman: The History of Contemporary Iranian Jews (Center for Iranian Jewish Oral His-
tory), Los Angeles 1996 etc

Tsadik, Daniel: Between Foreigners and Shi’is: Nineteenth-Century Iran and Its Jewish Minority:
Modern Iran and Its Jewish Minority, Stanford 2007.

Als Einfithrung sehr zu empfehlen ist auch folgende Autobiographie: Hakakian, Roya: Bitterer
Friihling, Miinchen 2008. Sowie zahlreiche aktuelle Aufsitze der Autorin auf ihrer Homepage:

http://www.royahakakian.com
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Matthias Blum

Katholische Kirche und Judentum.
Ein Blick auf aktuelle politische und
theologische Diskurse

Das Verhiltnis der katholischen Kirche zum Judentum wird in seiner Grundausrichtung immer
noch wesentlich von dem entscheidenden Konzilstext aus dem Jahr 1965 bestimmt, der Erkldrung
tiber die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen ,,Nostra aetate“ (NA), die einen
eigenen Artikel iiber das Verhiltnis der Kirche zum Judentum enthilt. Der Text dieses Artikels ist
von einer Hermeneutik der Anerkennung und Wertschitzung gegeniiber dem Judentum bestimmt.
Die Erklarung leitete die epochemachende Wende der Katholischen Kirche in der Beurteilung des
Judentums sowie in den Beziehungen der Katholischen Kirche zum Judentum ein und bereitete
1993 den Weg fiir die Anerkennung des Staates Israel durch den Vatikan und zur Aufnahme voller
diplomatischer Beziehungen. Dass der Erklarung trotz ihrer bahnbrechenden Bedeutung eine
gewisse Vorldufigkeit eignete, belegen aktuelle theologische sowie politische Diskurse. Auf der
theologischen Ebene wirft die von Papst Benedikt XVI. am 5. Februar 2008 veroffentlichte
Fassung der Karfreitagsfiirbitte fiir die auferordentliche Form des romischen Messritus die Frage
nach der Judenmission erneut auf, da diese Fassung von manchen Kreisen so verstanden wurde,
dass die katholische Kirche Judenmission fiir méglich hélt. Auf der politischen Ebene sorgte
das Dekret Papst Benedikts XVI. zur Authebung der Exkommunikation von vier Bischéfen der
»Priesterbruderschaft Pius X.* fiir Bestlirzung und das nicht nur, weil sich unter den vier Bischofen
mit Richard Williamson ein erklarter Holocaust-Leugner findet.

Literatur:

Thomas Brechenmacher, Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen Beziehung vom
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 2005.

Micha Brumlik, Zur Rationalitdt der erneuerten, lateinischen Karfreitagsliturgie, http://www.
jcrelations.net/de/?item=2991 (Zugriff vom 3. 8.2010).

Karl Kardinal Lehmann, Die katholische Kirche und das Judentum — 40 Jahre nach Nostra Aetate,
http://www.jcrelations.net/de/?item=2581 (Zugrift vom 3.8.2010) .

Nostra Aetate (Artikel 4), Erklarung tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Reli-
gionen, http://www.jcrelations.net/de/?item=1064 (Zugriff vom 3. 8.2010)

Zentralkomitee der deutschen Katholiken/Gesprachskreis ,,Juden und Christen®, [Erklarung] Nein
zur Judenmission - Ja zum Dialog zwischen Juden und Christen, 2009, http://www.zdk.de/data/
erklaerungen/pdf/Nein_zur_Judenmission_2009_03_09_%28Broschuere%29_1238657494.
pdf (Zugriff vom 3.8.2010)
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Albert Schubert

Judentum und Protestantismus.
Exemplarische Positionen von der Reformation
bis heute

Das Verhiltnis des Protestantismus zum Judentum ist eine Geschichte der gegenseitigen
Hoffnungen und Enttduschungen. Die Abgrenzung der Reformatoren von den ,Irrlehren des
Papsttums® ging von Anfang an mit dem Anspruch einher, auch die Juden konnten sich der
neu entdeckten Wahrheit doch nicht verschliefen. Diese Hoffnung wurde durch die Uberzeu-
gung der Reformatoren gestérkt, in der Endzeit zu leben, da im Neuen Testament vorausgesagt
wird, in der Endzeit werde sich der groflere Teil Israels zum Evangelium bekehren: die zum
Teil auferordentlich judentumsfreundlichen Ausserungen einiger Reformatoren erklaren sich
vor diesem Hintergrund.

Umgekehrt hegten auch einflussreiche Teile des aschkenasischen und sephardischen Juden-
tums die Hoffnung, mit der evangelischen Lehre werde eine Wiirdigung der jiidischen Religion
und eine Besserung der sozialen Bedingungen eintreten. Als sich abzeichnete, dass beides nicht der
Fall sein wiirde, fiel der Protestantismus sogleich in die spatmittelalterlichen Erklarungsmuster fiir
solche ,,Verstockung“ der Juden zuriick. Damit war die Spannbreite der evangelischen Positionen
gegeniiber dem Judentum im Grunde von Anfang an markiert.

Die altprotestantische Orthodoxie mafl dem Judentum eine aktive, aber vor allem negative
Rolle in der Heilsgeschichte zu; doch auch der liberale Protestantismus des 19. Jhr. fand nicht zu
einer eigenen Wiirdigung des Judentums, da ihm auf dem Weg zur allgemeinen Menschheitsreligi-
on das Judentum als tiberholte, partikularistische Entwicklungsstufe der Religion erschien. Dieses
Argument konnte durch eine sozialdarwinistisch gedeutete Evolutionslehre ins Rassistische aus-
geweitet werden. Nur wenige Stimmen in der Evangelischen Kirche des 19. und frithen 20. Jhr.
fanden durch den Rekurs auf das NT zu einer versohnlicheren Haltung gegeniiber dem Juden-
tum - auch wenn selbst diese niemals eine vorbehaltlose Anerkennung des Judentums einschloss.

Nach der Schoa steht die Einstellung des (deutschen) Protestantismus zum Judentum in
einem problematischen Spannungsfeld von biblischen Texte, moralischer Verantwortung
aus der deutschen Geschichte und der politischen Stellungnahme zur Geschichte des Staates
Israels. Auch die dabei sich ergebenden, z. T. sehr ungewohnlichen politischen und religio-
sen Konstellationen verdanken sich letztlich den beiden in der Reformationszeit angelegten

Argumentationsmustern.

Literatur:

Karl Heinrich Rengstorfl/Siegfried von Kortzfleisch (Hgg.): Kirche und Synangoge. Handbuch
zur Geschichte von Chgristen und Juden. Darstellung mit Quellen, 2. Bde., Stuttgart 1968.

Oberman, Heiko A.: Wurzeln des Antisemitismus. Christenangst und Judenplage im Zeitalter von

Humanismus und Reformation, Berlin 1981.
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Beckmann, Klaus: Die fremde Wurzel. Altes testament und Judentum in der evangelischen Theolo-
gie des 19. Jahrhunderts, Gottingen 2002.

Kaufmann, Thomas: Die theologische Bewertung des Judentums im Protestantismus des spateren
16. Jahrhunderts (1530-1600), in: ARG 91 (2000), S. 191-237.

Schubert, Anselm: Fremde Stinde. Zur Theologie von Luthers spaten Judenschriften, erscheint in:
D. Korsch (Hrsg.): Martin Luther. Biographie und Theologie, Tiibingen 2010.
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Martin Kloke

Israelkritik und Antisemitismus

Israels Flache bedeckt 0,015 Prozent der Erdoberflédche; mit 20.770 km? liegt das Land der Gréf3e nach
an 161. Stelle — noch vor Slowenien, aber hinter El Salvador. Gleichwohl beziehen sich in
Deutschland bis zu zehn Prozent der Weltnachrichten auf das kleine Land zwischen Jordan und
Mittelmeer. Fast kénnte man meinen, der judische Staat sei ein libidinds besetzter Fixpunkt, wobei die
obsessiven Gefiihle gegeniiber Israel und seinen Menschen extremen Schwankungen unterliegen. Die
prinzipiell austauschbare Abfolge von vehementer Israelbegeisterung, fieberhafter Israelkritik bis hin
zu antisemitischer Israelfeindschaft legt den Verdacht nahe, dass Stimmungen dieser Art mehr mit
deutschen, européischen und globalen Zustanden als mit politischen Turbulenzen im Nahen Osten zu
tun haben.

Wohl kaum ein Land ist wéhrend des Sechstagekrieges von 1967 so proisraelisch ausgerichtet
gewesen wie die westdeutsche Bundesrepublik. Aber genauso gilt: In keinem Land haben
antiisraelische Emotionen derart hohe Wellen geschlagen wie ausgerechnet in Deutschland — erinnert
sei an die antizionistischen Exzesse in der Neuen Linken der spaten 1960er Jahre, aber auch an das
durch nichts zu erschutternde Negativ-Image israelischer Spitzenpolitiker a la Menachem Begin und
Ariel Sharon.

Heftige Reaktionen haben auch die ZusammenstoRe israelischer Marineeinheiten mit militanten
tirkischen Aktivisten der Gaza-Hilfsflotte im Frihsommer 2010 ausgel6st. Derselbe Bundestag, der
normalerweise bei keinem politischen Thema einen parteiiibergreifenden Konsens erzielt und auch
Resolutionen gegen den Antisemitismus monatelang berét, modelliert und nach allen Seiten austariert,
bevor er sie zur Abstimmung stellt, einigte sich gleichsam (iber Nacht — einstimmig — auf einen
israelkritischen Antrag. Flr ungleich katastrophentréchtigere Regionalkonflikte interessieren sich viele
Volksvertreter merklich weniger. Konnte es sein, dass die Gaza-Flotille-Abstimmung mehr mit dem
Bedrfnis nach ,,nationaler Selbstfindung* als mit rationalen politisch-ethischen Erwégungen zu tun
hat?

Schwerpunkte des Vortrags:

* Israelkritik — ein Tabu? Zur Popularitét eines Reizwortes

« Wenn Israelkritik in Israelfeindschaft Gbergeht

« Antizionismus und jidischer ,,Selbsthass*

* Antizionismus gleich Antisemitismus? Wie valide ist der sog. ,,3-D-Test"?
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Juliane Wetzel

Judenfeindschaft von Muslimen

Seit Beginn der Zweiten Intifada im Herbst 2000, als sich erneut zeigte, welchen Mobilisierungs-
effekt die Radikalisierung des Nahostkonflikts auf antisemitische Einstellungen und Aktionen hat,
wurde deutlich, dass antisemitische Stereotype und Propaganda in verschiedenen europiischen
Landern auch unter Migranten und deren Nachkommen virulent sind, die aus der arabischen Welt,
aus Nord-Afrika oder der Tiirkei stammen. Wobei diese antisemitischen Vorurteilsstrukturen
kaum Ankniipfungspunkte an etwaige Traditionen im Islam aufweisen, sondern vielmehr Ergebnis
einer von europdischen Vordenkern des Antisemitismus in die muslimische Welt getragenen Topoi
sind, die dort inzwischen einen zentralen Stellenwert einnehmen und sich insbesondere in einer
antizionistischen Variante gegen Israel, aber ebenso gegen Juden tiberhaupt richten.

Obgleich antisemitische Straftaten bisher in Deutschland nur vereinzelt Tatern mit musli-
mischem Migrationshintergrund zuzuschreiben sind, hat sich in den letzten Jahren doch gezeigt,
dass verbale Ubergriffe auf Juden aus diesem Kreis zunehmen. Islamistische Kreise nutzen diese
diffuse Disposition gerade Jugendlicher, um sie fiir ihre Weltanschauung zu gewinnen. Antisemi-
tismus ist fester Bestandteil islamistischer Gruppierungen, also jener Vertreter, die den Islam nicht
allein als Religion betrachten, sondern als Gesellschaftskonzept. Die Religion dient als Mittel zum
Zweck und wird fiir politische Ziele missbraucht.

Wie verbreitet Antisemitismus unter Menschen mit muslimischem Migrationshintergrund
tatsachlich ist, wie stark und von welchen Gruppen antisemitische Inhalte, die iiber Satellitenfern-
sehen aus der arabischen Welt nach Europa dringen, tatséchlich rezipiert werden, ist nach wie vor
ein Forschungsdesiderat. Bis heute liegen keine empirisch verlédsslichen Daten tiber Ausmaf,
Disposition, kulturelle, ethnische und ideologische Hintergriinde vor. Ungeklart sind auch Fragen,
ob Desintegrationserfahrungen antisemitische Haltungen férdern und ob es sich um ein spezifi-
sches Problem von ménnlichen Jugendlichen handelt. Von Einzelbeispielen wird auf die gesam-
te Gruppe der Muslime geschlossen, auch ohne Riicksicht darauf, dass unter den Muslimen eine
ebensolche religiose und kulturelle Vielfalt herrscht wie etwa unter den Christen. Dessen unge-
achtet stehen in jiingster Zeit antisemitische Dispositionen vor allem bei Jugendlichen arabischer
oder tiirkischer Herkunft im Mittelpunkt des Interesses der Medien. Die Erkenntnis, dass auch
diese Bevolkerungsgruppe nicht frei von solchen Vorurteilen ist, hat sich erst allmahlich durchge-
setzt und wurde lange Zeit verdrangt. Es stellt sich allerdings die Frage, warum diese spéte Einsicht
nun eine derartige Aufmerksamkeit erhilt. Ubernimmt die Fokussierung auf den ,islamisierten
Antisemitismus® (Michel Kiefer) in Deutschland nicht eine Stellvertreterfunktion, die eine Ver-
drangung der Auseinandersetzung mit antisemitischen Stereotypen in der Mehrheitsgesellschaft
ermoglicht, und passt er nicht allzu gut in das Repertoire einer islamfeindlichen Stimmung, die ihn

als willkommene Schuldzuschreibung gegen die Muslime in Deutschland nutzt?

Literatur:
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Albert Scherr - Barbara Schauble

»Wir“ und ,,die Juden*:
Gegenwartiger Antisemitismus als
Differenzkonstruktion

Im Kontext der Forschung tiber gegenwirtige Formen von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und Rechtsextremismus wird die Frage nach dem Stellenwert und der Verbreitung antisemiti-
scher Orientierungen keine zentrale Bedeutung zugemessen. Dies stellt eine Reaktion darauf dar,
dass der thematische Fokus des modernisierten Rechtspopulismus und Rechtsextremismus die
Ablehnung von weiterer Zuwanderung und die Forderung nach Wiederherstellung eines ethnisch
und kulturell homogenen Nationalstaates war und ist. Dies schliefit antisemitische Positionen
zwar durchaus ein. Diese werden jedoch - wohl auch aus taktischen und rechtlichen Griinden -
gewohnlich nicht offensiv vertreten.! So formuliert ein prominenter Représentant der bundes-
deutschen Rechten, der Vorsitzende der ,Jungen Nationaldemokraten® Stefan Rochow in einem

von uns gefithrten Interview:

»Also ich wiirde sagen, also direkt in der politischen Ausrichtung spielt das Thema Anti-
semitismus eigentlich iberhaupt keine Rolle. Also wir sind ganz bewusst — also wir zumindes-
tens versuchen ganz bewusst auch zeitgemifle Themen oder zeitgeméfle Politik zu machen.
Und ich denke, irgendwelche Politik, also grade gegen jiidische Minderheiten, halte ich nicht
fiir zeitgemaf.”

[...]

»Also ich fiir meinen Teil empfand - empfinde den Juden jetzt auch nicht als DEN Feind und
das Thema, wo man jetzt driiber diskutieren miisste. Also in vielen Bereichen wie - da, da
denk, denk ich grade Islamisierung, Verauslinderung [??]. Das halt ich also fiir, fiir, fir viel, viel

wichtiger als das Thema der Juden.*?

In vorliegenden reprisentativen Studien wird gleichwohl eine keineswegs vernachlissigbare
Verbreitung antisemitischer Einstellungen nicht ,,nur® bei denjenigen deutlich, die insgesamt ein
rechtsextremes Weltbild aufweisen.’ Schon deshalb kann die Frage, was gegenwirtigen Antisemi-

1 Solche Positionen konturieren sich insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem Holocaust und Entscha-
digungsfragen, in Stellungsnahmen zum Nah-Ost-Konflikt, sowie im Kontext wirtschafts- und sozialpoliti-
scher Debatten.

2 Hier wie in anderen Passagen des Interviews erfolgt eine entmoralisierende Abwégung des politisch-taktischen
Sinns von Antisemitismus, die keineswegs zu einer eindeutigen Abgrenzung gegeniiber denjenigen zwingt, die
sich offen antisemitisch duflern; unbestritten bleibt auch, dass Juden durchaus legitim als Feinde betrachtet
werden konnen.

3 Dabei zeichnet sich jedoch eine erhebliche Spannweite der Zustimmungsquoten zu den unterschiedlichen
Items ab, die auf einen offenen Antisemitismus oder auf latente Vorurteile hinweisen (s. Frindte 2006: S. 156 ff.
und S. 190 f.; Scherr/Schiuble 2007: S. 16 ff.).
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tismus kennzeichnet und wie seine Entstehung und Verbreitung zu erkldren ist, keineswegs als
irrelevant betrachtet und in die Zustandigkeit eines wissenschaftlichen Spezialdiskurses verwiesen
werden, dem keine gesellschaftspolitische Relevanz zukommt. Zudem gibt es Anzeichen fiir
eine Enttabuisierung antisemitischer Positionierungen - nicht zuletzt im Zusammenhang von
Auseinandersetzungen tiber den Nahost-Konflikt — sowie fiir die Verbreitung eines sekundaren
Antisemitismus, der daraus ausgerichtet ist, ein positive Bestimmung des nationalen Selbstver-
stdndnisses dadurch zu ermdéglichen, dass das Ende der Verpflichtung eingefordert wird, deutsche
Identitat im historischen Bezug auf Nationalsozialismus und Holocaust zu bestimmen. So stimmen
in einer neueren Umfrage zwar 76% aller Befragten der AuBerung zu ,,Mich beschidmt, dass Deut-
sche so viele Verbrechen an Juden begangen haben®; 65% stimmen aber zugleich der Forderung zu
»Es wird Zeit, dass unter die nationalsozialistische Vergangenheit ein Schlussstrich gezogen wird“
und 78% bejahen die Frage, ob sie ,,stolz sind, Deutsche zu sein” (Allbus 2006).

Gegenwirtiger Antisemitismus kann insofern keineswegs zureichend als Effekt der Tradierung
einer tiberlieferten Ideologie begriffen werden, deren Bedeutung mit zunehmender generativer
Distanz und in Folge des Einflusses der historisch-politischer Bildung geringer wird. Es geniigt also
nicht, Tradierungsprozesse zu untersuchen. Vielmehr ist auch danach zu fragen, ob sich ein
verdnderter Antisemitismus abzeichnet und unter welchen Bedingungen dieser Resonanz findet.

Im Interesse zur empirischen Fundierung der einschlagigen Debatten (s. etwa Bergmann 2005,
Rabinovici/Speck/Sznaider 2004) beizutragen, haben wir eine qualitative fallrekonstruktive
Studie* durchgefiihrt, die darauf ausgerichtet war, unterschiedliche Auspragungen antisemitischer
und anti-antisemitischer Positionierungen sowie die diesen zu Grunde liegenden Wahrnehmun-
gen, Motive und Begriindungen zu analysieren. Im Folgenden werden ausgewéhlte Ergebnisse die-
ser Studie dargestellt. Dabei wird akzentuiert, dass eine angemessene politische und padagogische
Auseinandersetzung mit gegenwirtigen Antisemitismus auf eine Beschreibung der heterogenen
Differenzkonstruktionen angewiesen ist, in deren Rahmen sich antisemitische Uberzeugungen als

subjektiv plausible und begriindbare Deutungen darstellen.

1. Moralische Codierung und sinnverstehende Empirie

Gingige Thematisierungen von Antisemitismus gehen im politischen und medialen, aber auch
im wissenschaftlichen Diskurs von zwei Pramissen aus, die fiir die Bestimmung des Forschungs-
gegenstandes folgenreich sind: Zum einen wird angenommen, dass eindeutig zwischen denjeni-
gen unterschieden werden kann, die antisemitischen Positionen zustimmen und denen, die diese
ablehnen. Denn die Moglichkeit uneindeutiger Haltungen scheint sich aufgrund der moralischen
Dimension der Thematik prinzipiell auszuschlieflen. Zum anderen wird Antisemitismus als eine
im Kern irrationale Haltung in den Blick genommen, die jenseits des Bereichs der rational be-
griindbaren und moralisch rechtfertigbaren Uberzeugungen situiert ist. Die Suche nach Erklérun-
gen richtet sich entsprechend auf die sozialen und psychischen Bedingungen, die dazu fithren, dass
moralisches Urteilsvermogen eingeschrankt wird und aufklarungsresistente Vorurteile Resonanz
finden (s. Frindte 2006: S. 205 fI.). So wird Antisemitismus auch im aktuell einflussreichen GMF-

4 Die Studie wurde auf Anfrage der Amadeu Antonio Stiftung verfasst. Die zugrundliegenden Interviews sind

auch Grundlage des laufenden Dissertationsprojekts von Barbara Schauble.
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Survey als Bestandteil des Syndroms ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* betrachtet und
als eine der dort erfassten ,,problematischen Antworten auf soziale Desintegration® interpretiert
(Heitmeyer 2007: S. 15 ff.).

Zwar wird dort durchaus festgestellt, dass Antisemitismus nicht primér als eine in sich ge-
schlossene Ideologie auftrifft, sondern dass ,die unterschiedlichen Antisemitismusfacetten
sehr heterogen ausgepragt sind“ (Heyder/Iser/Schmidt 2005: S. 150).° Dies fithrt aber nicht dazu,
dass der analytische Sinn der Annahme eines singuldren Antisemitismus in Frage gestellt wird,
der trennscharf von Nicht- Antisemitismus unterschieden werden kann und fiir dessen Erklarung
gemeinsame Merkmale derjenigen relevant sind, die den unterschiedlichen Items zustimmen.
Zudem wird dort — wie auch nahezu allen anderen empirischen Studien der Antisemitismusfor-
schung - auf eine sinnverstehende Rekonstruktion antisemitischer Argumentationen verzichtet.

Mit der quantifizierenden Messung antisemitischer Einstellungen kénnen zwar Aussagen tiber
den Grad der Verbreitung und ihre Korrelation mit sozialen Merkmalen wie Alter, Bildungsniveau
usw. getroffen werden. Motive und Begriindungen bleiben aber ebenso ausgeblendet, wie kom-
plexere argumentative Stellungsnahmen von vornherein nicht zugelassen sind. Damit erzeugt die
einschldgige Forschung eine Sichtweise von Antisemitismus, die mit problematischen Vereindeu-
tigungen einhergeht. Denn die - zunéchst auch fiir unsere Herangehensweise leitende — Pramisse
einer klaren Unterscheidbarkeit von Antisemiten und Nicht-Antisemiten ist nicht dazu geeignet,
ein angemessenes Verstindnis der Erzdhlungen und Argumentationen zu erméglichen, die in
einer offen angelegten Befragung deutlich werden: In den Au8erungen der Befragten artikulieren
sich wiederkehrend in sich widerspriichliche Positionierungen; dies gilt insbesondere dahinge-
hend, dass sich durchaus als antisemitisch qualifizierbare Positionierungen mit einer moralisch
grundierten generellen Ablehnung von Antisemitismus verbinden. Zudem ist es unseres Erachtens
erforderlich — und auch dies ist ein Ergebnis der Interpretation der Daten unserer Befragung -
die Vorstellung zu hinterfragen, dass Antisemitismus angemessen als ein singuldres Vorurteil oder
Einstellungssyndrom begriffen werden kann. Die inhaltlich spezifisch ausgepréigten Formen anti-
semitischer Orientierungen sind angemessen weder als notwendig als Varianten einer generellen
antisemitischen Vorurteilsbereitschaft, noch als differierende Auspragungen einer ihnen zu

Grunde liegenden gemeinsamen Ideologie zu bestimmen.

2. Differenzkonstruktion als Herstellung imaginarer Beziehungen zwischen
imaginaren Kollektiven

Eine grundlegende Gemeinsambkeit der unterschiedlichen Positionierungen, die in unserer Be-
fragung deutlich wurden (s. u.), ist darin zu sehen, dass sie von einer als fraglos-selbstverstindlich
vorausgesetzten Differenzannahme ausgehen: der Annahme, dass Jiidischsein eine Eigenschaft
ist, die eine primdre soziale Zugehorigkeit begriindet und entsprechend davon auszugehen sei,
dass die jeweilige — national, ethnisch oder religios definierte Eigengruppe - grundlegend von

»den Juden® unterschieden ist.

5 So stimmten im GMF-Survey 2004 ,,nur“ 21,7% der Befragten dem Item ,,Juden haben in Deutschland zu viel
Einfluss“ zum aber 68,33% dem Item ,,Ich drgere mich dariiber, dass den Deutschen auch heute noch die Ver-

brechen an den Juden vorgehalten werden® (ebenda, S. 151).
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Antisemitismus kann entsprechend zunichst als Konstruktion eines jiidischen Kollektivs in Ver-
bindung mit Abgrenzung und Feindseligkeit gegentiber Juden als,Juden’ (Brian Klug) charakterisiert
werden. Bereits in dieser scheinbar trivialen Formulierung steckt eine wichtige These: Was immer
auch die vermeintlich konkreten Griinde sein mogen, die aus der jeweiligen Sicht von Einzelnen
oder Gruppen Ablehnung, Vorwiirfe, Kritik oder Hass gegeniiber Juden als begriindet erscheinen
lassen, ihnen liegt eine fiir unterschiedliche Formen des Antisemitismus zentrale Differenzannahme
zugrunde: Diese beruht auf der Annahme, dass Juden eine besondere - vom jeweiligen ,, Wir" un-
terschiedene — Gruppe mit besonderen und spezifischen Eigenschaften bilden und dass es Griinde
gibt, sich gegen diejenigen, die jeweils als Juden gelten, abzugrenzen, sie abzulehnen oder sie zu be-
kdmpfen. Antisemitismus ist demnach nicht durch bestimmte Inhalte im Sinne von Annahmen tiber
»die Juden® charakterisierbar. Die Gemeinsamkeit unterschiedlicher Formen von Antisemitismus
liegt vielmehr zunéchst erstens darin, dass jiidische Religiositit und/oder Abstammung nicht als
eines von vielen Merkmalen einer Person verstanden wird, sondern als eine zentral bedeutsame, alle
anderen Aspekte tiberlagernde Eigenschaft derjenigen, die Juden sind. Zweitens werden ,,die Juden®
als ein Kollektiv mit besonderen Eigenschaften dargestellt, das sich fundamental und negativ von der
national, politisch oder religios konturierten Eigengruppe unterscheidet. Diese Differenzkonstruk-
tion kann sich mit unterschiedlichen Annahmen dariiber verbinden, was ,,die Juden“ vermeintlich
kennzeichnet und weshalb sie als ,,irgendwie anders®, ,fremd* oder bedrohlich gelten.

Die prinzipielle Differenzsetzung wird auch von den jiidischen Jugendlichen, die wir befragt
haben, als grundlegende sozialen Erfahrung beschrieben. Fiir sie scheint es zudem selbstverstand-

lich zu sein, dass sie in eine StellvertreterInnenrolle fiir Juden und/oder Israelis gedringt werden:

M: Vom durchschnittlichen Deutschen, egal wo er jetzt herkommt, Spanien, Albanien
oder die Tiirkei, wird man einfach sofort anders gesehen, einfach obwohl man wie ge-
sagt perfekt deutsch sprich, duflerlich nicht grof$ anders aussieht, nen deutschen Pass
hat. Dann ist man halt jiidisch, da ist man sofort ne ganz andere Person. In manchen
Fillen kommt einem ein richtiger Hass entgegen und sonst ist es halt, man wird anders
gesehen. (...) Bevor man Deutscher ist, bevor man sozusagen einer von denen ist, ist

man erst mal Jude.

In einer solchen Differenzkonstruktion ist kein spezifisches Merkmal antisemitischer Diskur-
se zu sehen. Vielmehr kann angenommen werden, dass nationalistische, rechtspopulistische und
rechtsextreme Diskurse generell mit Fremdheitskonstruktionen operieren, denen die Unterschei-
dung zwischen einer imaginiren, d.h. durch kategoriale Setzungen ermdglichten Wir-Gruppe und
den imaginierten Anderen zu Grunde liegt, die nach Kriterien der Abstammung oder der Kultur
von der Eigengruppe unterschieden werden. Dies verbindet sich in je eigentiimlicher Weise mit
Annahmen tiber die unauthebbare Unterschiedlichkeit, die Hoher- und Minderwertigkeit sowie
den Gefahren, die von einer Vermischung der jeweils konstruierten Kollektive ausgehen.

Nationalistische, rassialisierende, kulturrassistische, ethnisierende Vorstellungen tiber die frem-
den und bedrohlichen Anderen sind nun keineswegs, wie in gdngige Konzepten der Vorurteilsfor-
schung angenommen wird, als Ubergeneralisierungen tatsichlicher Unterschiede beschreibbar,
sondern konsequent als Differenzkonstruktion zu analysieren (s. Balibar/Wallerstein 1990: S. 87 ff;
Bauman 1992: S. 73 ff.; Brubaker 1997: S. 16 ff.; Scherr 1999; Hormel/Scherr 2003). Denn sie bil-

den nicht einfach unabhéngig von den jeweiligen Imaginationen tiber das Eigene und das Fremde
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vorgingig gegebene Unterschiede ab. Vielmehr existiert die ,imagindre Gemeinschaft“ der Nation,
Kultur, Ethnie oder Rasse als eine Gruppe mit gemeinsamen Eigenschaften nicht vorgéngig und
unabhéngig von den Prozessen, in denen jeweilige Merkmale als sozial bedeutsame Unterschei-
dungen behauptet und mit Annahmen dariiber verbunden werden, was vermeintliche Gemein-
samkeiten innerhalb der als homogene Gruppe vorgestellten Kollektive begriindet. Der Glaube
etwa, dass die Zugehorigkeit zu deutschen Nation auf eine Gemeinsamkeit verweist, die iiber die
Faktizitat der staatsbiirgerlichen Rechte und Verpflichtungen hinausreicht, basiert nicht auf einem
induktiven Schluss aus Erfahrungen und Tatsachenfeststellungen; er gewinnt seine Plausibilitét al-
lein aus einem zirkuldren Prozess, in dem die Setzung des Unterscheidungsmerkmals Nationalitét
diejenigen Wahrnehmungen und Zuschreibungen organisiert, d.h. ermdglicht und hervorbringt,
die sie als begriindet erscheinen lassen.

Es ist nun jedoch nur begrenzt hilfreich, in Hinblick auf die soziale Bedeutung von Dif-
ferenzsetzungen und Zugehorigkeitsannahmen auf den prinzipiellen Konstruktcharakter zu
verweisen. Denn in einer sozialwissenschaftlichen Perspektive kann - und darauf hat Manuel
Castells (1997: S. 7) nachdriicklich hingewiesen, die Feststellung, dass alle Identititen kons-
truiert sind, nicht als Ergebnis der Analyse gelten, sondern muss als der Ausgangspunkt von
Untersuchungen begriffen werden, die nach den Bedingungen, den Formen und den Folgen
solcher Konstruktionsprozesse fragen: ,,It is easy to agree to the fact that ... all identities a
construed. The real issue is how, from what, by whom, and for what.“ In einer gesellschafts-
theoretischen Perspektive sind insbesondere die Relationen von Identitits- und Differenz-
konstruktionen mit den Strukturen sozialer Ungleichheit, politischen Machtbeziehungen und
rechtlichen Festlegungen in den Blick zu nehmen.®

Vor dem Hintergrund vorliegender Studien kann u. E. davon ausgegangen werden, dass sowohl
tiir historische und gegenwirtige antisemitische Ideologien als auch eher harmlose Alltagsbilder
Jugendlicher davon, wer ,,die Juden® sind, ein Zusammenhang mit der jeweiligen Wir-Konstruktion
grundlegend ist: Annahmen tiber die Juden sind nicht zuletzt als Annahmen dariiber bedeutsam,
was,,uns — im Unterschied zu,Juden’ - charakterisiert. Uber,die Juden‘ zu reden, heifit immer auch
indirekt dariiber zu reden, was das jeweilige ,,wir“ kennzeichnet und wovon sich die Eigengruppe
abgrenzt und abgrenzen soll.” Wenn also ,,die Juden® zum Thema werden, dann geht es immer auch
darum, die jeweilige ,, Wir-Gruppe® zu definieren und ihr positive, ,nicht-jidische“ Eigenschaften
zuzuschreiben. Entsprechend fordert Klaus Holz, dass die Antisemitismusforschung immer beide
Seiten der konstitutiven Wir-Sie-Konstruktion in den Blick nehmen sollte. Er problematisiert die
auf die Beschreibung vermeintlich jiidischer Eigenschaften reduzierte Forschung wie folgt: ,,Die
Konzentration der Antisemitismusforschung auf das Judenbild gleicht deshalb dem Versuch, eine

Medaille so zu halbieren, dass sie nur noch eine Seite zu haben scheint.“ (Holz 2001, S. 17)

6 Dabei folgen antisemitische Differenzsetzungen héufig einer anderen Konstruktionslogik als rassistische: Wah-
rend rassistische Konstruktionen mit einer Einordnung vom ,,Rassen® in eine Hierarchie einhergehen, werden
Juden als soziale Gruppe imaginiert, die sich in keine Ordnung einfiigen lassen (vgl. Bauman 1992, Holz 2001).
Antisemitismus ziele entsprechend, so etwa Holz (2001), nicht primar auf Unterordnung und Beherrschung,
sondern auf Ausgrenzung und Vernichtung.

7  Erst die Differenzsetzung etabliert beide Gruppen, die Selbst- und die Fremdgruppe im Sinne von: Wir sind
wir, weil sie sie sind. So wird iiber die Abgrenzung eine abstrakte und inhaltlich-unbestimmte Anzahl von Per-
sonen durch die vorgestellte Differenz zu anderen als ,, Wir miteinander verkniipft und diese Differenzierung

zugleich mit angenommenen Gemeinsamkeiten aufgefiillt.
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Unsere Studie zeigt, dass fiir antisemitische Identitdts- und Differenzkonstruktionen hetero-
gene Wir-Sie-Unterscheidungen bedeutsam sind: Sie konnen ebenso auf nationale bzw. ethnische
(deutsch/nicht-deutsch) sowie religiose (Christen/Juden; Muslime/Juden) Klassifikationen bezo-
gen sein, auf soziale Gegentiberstellungen (arm/reich; Arbeit/Nicht-Arbeit) oder auf Selbstver-

ortungen in Machtverhiltnissen.

3. Varianten antisemitischer Differenzkonstruktion

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes wurden mehr als 20 Gruppeninterviews mit Jugend-
lichen in unterschiedlichen Regionen der Bundesrepublik gefiihrt, die in Hinblick auf ihre poli-
tische und jugendkulturelle Verortung sowie ihr formales Bildungsniveau heterogen sind. Die
Auswahl der Gruppen war daraus ausgerichtet, fiir das Thema potentiell relevante Unterschiede
differenziert abzubilden. Im Folgenden stellen wir ausgewahlte Aspekte der Ergebnisse der Inter-
pretation von drei Interviews dar, um exemplarisch zu verdeutlichen, dass und wie antisemitische
Auflerungen in je spezifische Argumentationszusammenhinge eingebettet und auf jeweilige

Wir-Konstruktionen bezogen sind.

3.1. Juden als irritierende Fremde und moralischer Anti-Antisemitismus

Im ersten der hier darzustellenden Fille zeigt sich ein - auch in einigen anderen Interviews in dhn-
licher Weise auftretendes — Spannungsverhiltnis zwischen dem moralisch grundierten Anspruch,
nicht antisemitisch zu sein und sein zu wollen, einerseits und einer Unsicherheit im Umgang mit
der Irritation, die daraus resultiert, dass Juden als ,irgendwie anders” wahrgenommen werden,
andererseits. Die SchiilerInnen® positionieren sich eindeutig gegen Antisemitismus. Zentraler
Hintergrund dessen ist ein christlich-humanistisches Selbstverstindnis, das auch eine moralische
Selbstverpflichtung gegeniiber den Opfern des Holocaust einschliefst. Die SchiilerInnen betrach-
ten Juden jedoch nicht als selbstverstandliche und normale Gesellschaftsmitglieder und sind sich
in Hinblick auf einige antisemitische Stereotype auch unsicher, ob es sich um abzulehnende Vor-
urteile oder aber um mehr oder weniger zutreffende Kennzeichnungen vermeintlicher jidischer
Eigentiimlichkeiten handelt.

Im Interview werden zunichst unterschiedliche Einschétzungen zu der Frage geduflert, wel-
chen Sinn und welche Bedeutung einer Fortfithrung der Auseinandersetzung mit dem Holocaust
zukommt. Betont wird einerseits, dass diese unverzichtbar sei; andererseits formulieren zahlreiche
Jugendliche zum Teil massive Kritiken an mdglichen Erinnerungsforderungen. Die Positionen in
der Gruppe schwanken zwischen einer moralischen Selbstverpflichtung, sich der Vergangenheit
zu stellen und einer Abwehr dagegen, sich darauf verpflichten zu lassen. In Zusammenhang damit
betonen die Jugendlichen ihre generative Distanz zum Holocaust und unterstellen, fiir die an sie
adressierten Forderungen, sich weiter mit dem Holocaust zu beschiftigen, seien moglicherweise
auch Juden verantwortlich, weil diese eine Sonderrolle reklamieren und an ein Schuldgefiihl

appellieren wiirden. Demgegeniiber fordern sie ein, dass Juden heute keine Sonderrolle mehr

8 Bei der befragten Gruppe handelt es sich um eine 10. Klasse, die Schiilerinnen sind zwischen 15 und 17 Jahre

alt und stellen sich als kooperative, wohlerzogene Midchen dar.



Vorlesungen

beanspruchen sollten; sie verbinden dies mit der Erwartung, dass Juden, wie auch andere Minder-
heiten, ihre Besonderheiten nicht herausstellen, sondern sich so weit als moglich anpassen sollten.
Thre Anpassungsforderungen lassen dabei kaum noch Raum fiir Differenz. So changiert ihr Ver-
weis darauf, dass allein eine religiose Differenz zwischen ihnen und Juden existiere zwischen dem
Bemiihen darum, Gemeinsamkeiten zu betonen und dem Versuch auszublenden, dass fiir Juden
und fiir das Verhiltnis von Juden und Nicht-Juden die Geschichte der Judenverfolgungen einen
nicht ignorierbaren Hintergrund darstellt. . Vor dem Hintergrund dessen, was sie als normal und
unproblematisch ansehen, priifen die Jugendlichen tiber weite Teile des Interviews, auf welche Wei-
se Juden im Hinblick auf Religiositit, Lebensweise, vergangenheitsbezogenen Erwartungen und
Volkszugehorigkeit als anders — im Unterschied zu ,normalen Deutschen® - zu beschreiben sind.
Die Unsicherheit gegeniiber Personen und Gruppen, von denen angenommen wird, dass sie in
irgendeiner Weise anders sind, als die Jugendlichen selbst, bezieht sich im vorliegenden Fall jedoch
nicht exklusiv und spezifisch auf Juden, sondern ist auch Ausdruck einer generellen Unvertrautheit
mit sozialen Unterschieden zu verstehen, die mit der Einbindung in ein relativ geschlossenes und
homogenes Milieu zusammenhingt. Die eigenen Fremdheitswahrnehmungen gegeniiber Juden
werden von den Jugendlichen keineswegs geradlinig durch Eigenschaftszuschreibungen rationa-

lisiert, sondern auch als mogliche Folge eigener Haltungen betrachtet.

W7:  Ja,vielleicht machen wir uns auch einfach zu viele Gedanken und dadurch gibt’s dann
die Probleme, weil wir sie eben nicht als normal annehmen wollen vielleicht auch. Ja,
weil irgendwie, wenn man jetzt immer da driiber redet und immer das so iiberlegt:
Konnte es oder konnte es kein Problem geben? Vielleicht entsteht dadurch dann erst so
das ... Problem.

Einige: Problem! (Lachen)

W1:  Haja!

L Was glaubst du, woher das kommt, dass man das immer iiberlegt?

W7:  Ja, das konnte ja sein. Ich meine, man ... Wenn man jetzt einfach nicht driiber
nachdenkt und einfach irgendwann jemand begegnet und man redet mit dem und
man erfihrt halt, der ist jiidisch, okay, dann ist es so. Aber wenn man sich vorher immer
schon tiberlegt, wie ist es, wenn ich jemand treffe, der Jude ist, dann ... Wenn dann ...
(Zustimmendes Gemurmel)

W7: Ja, dann fillt einem das vielleicht auch noch viel mehr auf.

W3:  Man schaftt sich das Problem halt selber.

Die Jugendlichen reflektieren also durchaus, dass ihre Differenzannahmen auch Folge ihrer
eigenen Perspektive sind. Gleichwohl ist fiir die SchiilerInnen ein gelassener und ,normaler” Um-
gang mit Juden nicht nur aufgrund des Holocaust unmdglich; denn die von ihnen angenommene
juidische Besonderheiten und das Fehlen alltaglicher Begegnungen mit jidischen Jugendlichen
erschweren die Uberwindung einer distanzierten Haltung, die Jiidisch-Sein als ,was Komisches*
und ,,was Fremdes“ wahrnimmt.

Im Interview wird weiter erhebliche Unsicherheit in Hinblick auf die Frage deutlich, ob
Juden durch ihre Besonderheit nicht auch selbst dafiir verantwortlich sind, dass kein normales
und problemloses Verhaltnis zwischen Deutschen und Juden zustande kommt. Zugleich betonen

die Schiilerinnen eine moralischen Selbstverpflichtung:
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W2: Also, ich weif nicht. Ich denke, man sollte es halt einfach nicht vergessen, was passiert
ist. Also, ich finde, ich meine, wir konnen uns eigentlich nicht verantwortlich dafiir
fithlen, weil wir nicht im Geringsten was damit zu tun hatten, also wir selber. Aber ich
denke, man sollte es halt auf keinen Fall vergessen, also, ja, ich weif3 nicht.

W4:  Hm (zustimmend).

W2:  Und man kann ja auf jeden Fall so denken, dass man nichts gegen die Juden hat, also,

das hilft ja vielleicht auch ein bisschen.

3.2. Differenzerfahrungen, Universalismus und unvereinbare Judenbilder in einer
heterogen zusammengesetzten Jugendclique

Die Jugendlichen dieser Gruppe leben im dorflich-kleinstadtischen Randbereich einer mit-
telgroflen Stadt. Es handelt sich um eine Jungenclique, die sich in einem Jugendhaus trifft.
Zu dieser gehoren Jugendliche mit Migrationshintergrund, die bzw. deren Eltern aus Russ-
land, Afghanistan und Italien eingewandert sind, sowie deutsche Jugendliche, zu denen auch
ein Sinto gehort, den die Jugendlichen als ,,Zigeuner® bezeichnen. Dem Interview ging ein
Gesprich mit dem Jugendzentrumsleiter voraus, der uns auf aus seiner Sicht problematische
antisemitische Tendenzen in dieser Clique hinwies. Dass es sich um (ménnliche) Haupt- und
Gesamtschiiler - und nicht um GymnasiastInnen - handelt, wird an der undiszipliniert-cha-
otischen Kommunikationsform der Gruppe deutlich, die auch wiederkehrende jungentypi-
sche wechselseitige Provokationen umfasst.

Im Interview verwickeln sich die Jugendlichen in eine Kontroverse zwischen universalistischen,
auch Vorurteile und Feindseligkeit gegen Juden zuriickweisenden Argumentationen und unter-
schiedlichen antisemitischen Aussagen einzelner Jugendlicher, die jedoch in der Gesamtgruppe
keine Resonanz finden. Die jeweilige Ablehnung wird - anders als im Fall der oben portraitierten
Gymnasiastinnen - nicht durchgidngig mit generell vorurteilskritischen und moralischen Argu-
menten begriindet. Hintergrund fiir die mangelnde Resonanz antisemitischer Aussagen ist auch,
dass von einzelnen Jugendlichen beanspruchte Hintergrundannahmen und ihr ,, Wissen® iiber ,,die
Juden“ von anderen nicht geteilt werden.” So z. B. sagen zwei Jugendliche, sie als Moslems miissten
Juden aus religiosen und historischen Griinden hassen, sowie auch wegen der israelischen Politik
gegeniiber den Paldstinensern. Eine Feindbildkonstruktion auf der Grundlage der Unterscheidung
»Wir = Moslems — Die = Juden® ist fiir die Jugendlichen ohne muslimischen Hintergrund jedoch
nicht anschlussfiahig und sie sehen sich auch nicht verpflichtet, der generell antisemitischen Posi-
tionierung ihrer muslimischen Freunde zuzustimmen. Vielmehr ziehen sie deren Erzahlungen in
Zweifel und verweigern die Ubereinstimmung.

Ein anderer Jugendlicher berichtet - tendenziell affirmativ - iber antisemitische Stereotype,
die seiner Einschétzung nach in Russland weit verbreitet sind. Er wirft die Frage auf, ob Juden
»judisches Blut haben und ob sie nicht auch dann ein eigenes Volk seien, wenn sie sich von der

jiidischen Religion abwenden. Er behauptet, dass Juden besonders schlau und reich seien und auch

9 Die Jugendlichen bringen auf die Nachfrage nach ihrem Wissen iiber Juden verschiedene Erzahlungen ein, die
ihren Kontext in familidren Erzdhlungen zu haben scheinen. Die Option, sich auf eine gemeinsame Ablehnung
zu einigen, wird nicht realisiert. Dass eine solche Einigungsoption denkbar ist, zeigt sich im Interview darin,
dass es offensichtlich ein von vielen geteiltes negatives Bild ,,Zigeuner gibt, das gegen den anwesenden Jugend-

lichen, der Sinto ist, eingesetzt wird.
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sehr viele erfolgreiche Popstars in Russland Juden seien. Seine Darstellung wird von den anderen
Jugendlichen jedoch ignoriert.

Den Behauptungen eines besonderen jiidischen Gruppencharakters, die wiederkehrend im
Kontext unterschiedlicher Argumentationen einzelner Jugendlicher auftauchen, tritt insbesondere
einer der Jugendlichen nachdriicklich und wiederholt entgegen. Er wendet sich gegen Verallge-
meinerungen und argumentiert, dass es — insbesondere fiir Angehorige von Minderheiten — nicht

angemessen ist, andere aufgrund ihrer Religion oder Herkunft zu beurteilen.

Mé: Ah, es gibt ein Paldstinenser hier, aber der ist heut’ nicht da, der ist auf ner Messe,
das ist son Gammler. Seine Verwandten wurden noch getot- getotet von Juden. Also
hasst er halt Juden oder? Wiirde ich auch, ich hasse auch Russen, die in Afghanistan
gekampft haben.

M2?:  Genau. Ja, weil jetzt zwei Juden jetzt A.s Verwandte getotet haben, konnt ihr doch
nicht alle Juden hassen.

M7: Ja trotzdem.

Mé6:  Wir kimpfen nicht gegen alle. Ich sag ja nicht, dass sie, die Moslems dafiir nix tun. Was
hat — auch die Scheifd Moslems haben World Trade Center kaputt gema-, obwohl s-nur
zwei waren. Dort zieht man dann die ganze Moslems da mit rein.

M2:  Ja,musst es ja nicht nachmachen, ne ne

Mé6:  Doch. Man lernt ja von anderen Leuten. [Auflachen]

[...]

M2:  Man sollte Menschen nicht nach der Religion unterteilen. Oder nach dem Land.

Dieser Jugendliche stellt zugleich die Selbstbeschreibung der sich als Muslime definierenden
Jugendlichen in Frage. Er weist darauf hin, dass diese sich nur gelegentlich als Muslime inszenieren
und ansonsten religiose Gebote ignorieren. Damit stellt er auch die vermeintliche Zwangslaufigkeit
ihres Antisemitismus in Frage. Seine Einwénde finden bei den Jugendlichen der Gruppe auch auf-
grund ihrer eigenen Diskriminierungserfahrungen Resonanz. Entsprechend finden die dezidiert
antisemitischen Auferungen der beiden sich als Muslime prisentierenden Jugendlichen keine
Zustimmung in der Gruppe, sie werden vielmehr, ebenso wie antisemitische Stereotype anderer
Jugendlicher, in Frage gestellt. Konsensféihig ist fiir die Gruppe dagegen die Vorstellung, dass sie
alle aus unterschiedlichen Kontexten kommen und es insofern auch nicht weiter bedeutsam wire,
wenn sich ihnen ein Jude anschlieflen wiirde.

In der Gruppe zeigt sich, dass sich — anders, als haufig vermutet wird -, unterschiedliche Spiel-
arten antisemitischer Argumentationen nicht zu einem gemeinsamen ,,globalen Antisemitismus®
verbinden miissen. Vielmehr fithrt die heterogene Zusammensetzung der Gruppe dazu, dass keine
gemeinsame Grundlage fiir eine Differenzkonstruktion ,,Wir — die Juden® verfiigbar ist. Das statt-
dessen in dieser Gruppe entwickelte gemeinsame Selbstverstdndnis beruht auf drei Merkmalen:
der eigenen Minnlichkeit, der erlebten Wahrnehmung als ,,Ausldnder” und der lokalen Identifika-
tion. Das gemeinsame ,, Wir“ konturiert sich in der Folge vor allem in Bezug auf ein geteiltes Mann-
lichkeitsideal und im Verhéltnis zu Madchen/Frauen als Objekten sexuellen Begehrens sowie in
Abgrenzung zur deutschen Mehrheitsgesellschaft.

Differenzerfahrungen scheinen zudem - auch dies stellt einen deutlichen Kontrast zur zuvor

portraitierten Gruppe dar — zum Alltag der Jugendlichen zu gehéren. So formuliert einer der
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Jugendlichen, der zuvor noch seinen - fiir Moslems aus seiner Sicht verpflichtenden - Hass gegen
Juden betont hatte, das Folgende:

A8m: ...’kann sein was er will. Mir ist’s egal. Wir sind alle hier Italiener, Deutsche, Afghaner,
komm ‘mer alles zusammen international, mich interessiert’s nicht, ob jetzt ein Jude
oder nicht. Aber wenn er mit Religion anfingt:

A2m: Jamich interessiert nicht mal ob er Jude ist [??]

A8m: ,SCHEISS auf Moslems® und son Zeug. dann. Das ist dann was anderes.

IM:  Das macht ja- machen ja Juden normalerweise nicht.

A8m: Ah, man weifd nie. Ich sag auch:,,Scheif8 auf Juden.*

A2m: Ja ich dachte, du schldgst ihn nicht weil er’ Jude ist, sondern weil er sagt ,,Scheifd
Moslem®

A8m: Eben weil, weil die zum Beispiel anfangen oder ich anfange

A6m: Wenn er sagen wiirde ,,Scheify Afghanen®, dann wiird’ ich ihn schlagen.

A2m: Wir alle sind Menschen. egal was is.

Die hier eingenommene Perspektive, die die Bedeutung von Gruppenzugehdorigkeiten in der
fiir diese Jugendgruppe typischen - in einem bildungsbiirgerlichen Kontext zweifellos irritieren-
den - sprachlichen Form relativiert und die in die Formulierung eines universalistischen Prinzips
miindet, ist nicht Ergebnis eines in historischer und moralischer Reflexion begriindeten Anti-
Antisemitismus oder von distanzierten intellektuellen Auseinandersetzungen mit Vorurteilen
und Feindbildern im Kontext von Schule oder aulerschulischer Erziehung. Sie wird als eviden-
te Konsequenz der Auseinandersetzung der Jugendlichen mit ihrer Lebenssituation formuliert.
Unterschiedliche nationale und/oder religiose Hintergriinde stellen sich fiir die Jugendlichen als
selbstverstandlicher Bestandteil einer Alltagsrealitit dar, in der sie sich bewegen und in der eine
weitere innere Differenzierung nicht besonders relevant wire. Juden, die sich in der Wahrnehmung
der Jugendlichen ebenso wie sie selbst in einer Minderheitenposition befinden, eignen sich nicht
als gemeinsamer Gegner, da die verfiigbaren antisemitischen Fragmente auf heterogene Hinter-
grundiiberzeugungen verweisen, die nicht konsensfihig sind.

Generell ist den Jugendlichen der Themenkomplex ,Juden-Antisemitismus-Holocaust® iiber-
wiegend gleichgiiltig. Sie identifizieren sich nicht als Deutsche, sondern als ,,ausldndische“ Jugendli-
che in ,ihrer® Stadt. Sie sehen sich folglich auch nicht dazu verpflichtet, sich die historisch bedingte
Verantwortung der Deutschen zu Eigen zu machen. Die gegen eine solche Verantwortungszuwei-

sung gerichteten Abwehrhaltungen, die in einigen ,,deutschen® Gruppen auftauchen, fehlen hier.

3.3. Sekundir antisemitische Argumentationen im Kontext eines positiven
Selbstverstindnisses als ,,bessere Deutsche

Im dritten hier prisentierten Fall stellen sich die Jugendlichen als junge Deutsche dar, die sich die
nationalsozialistische Vergangenheit nicht mehr vorhalten lassen miissen, da sie gerade aufgrund
ihrer Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus moralisch besonders urteilsfihig
sind. Als junge Ostdeutsche nehmen sie fiir sich in Anspruch, nicht in der generativen Nachfolge

der Titer und Mitldufer des Nationalsozialismus zu stehen. Sie verstehen sich als kritische, eher



Vorlesungen

linke jugendliche Intellektuelle. Den Vorwurf antisemitisch zu argumentieren, wiirden sie aus
ihrem Selbstverstindnis heraus emport zuriickweisen. Gleichwohl formulieren sie im Interview
antisemitische Stereotype und verwickeln sich gegen Ende des Interviews in eine emotional aufge-
ladene Debatte iiber die aus ihrer Sicht inakzeptablen Verhaltensweisen jiidischer Organisationen
bzw. der Reprisentanten jiidischer Organisationen. Ausgehend von Gerechtigkeitsargumentatio-
nen problematisieren die Jugendlichen erstens die Erwartung an heutige Jugendliche, sich immer
wieder mit dem Holocaust auseinander setzen zu sollen, zweitens eine vermeintliche Instrumen-
talisierung von Entschddigungsanspriichen durch amerikanisch-jiidische Organisationen sowie
drittens die Politik Israels gegeniiber den Palédstinensern. Dabei dominiert die Zurtickweisung der
Zumutung, sich weiter mit dem Holocaust befassen und diesen als negativen Bezugspunkt jeder
Inanspruchnahme deutscher Identitdt anerkennen zu sollen.

Der entsprechende Teil des Interviews beginnt mit der Feststellung, dass Juden immer nur als
Opfer dargestellt wiirden. Davon ausgehend féllt der erste ,,vorsichtige“ Verweis auf die Problema-
tik der israelischen Staatsgriindung und eine Zuweisung einer israelischen Téter-Rolle gegentiber

den Paldstinensern.

W3:  Vielleicht ist auch gerade das die Ursache fiir den ganzen Nahostkonflikt, dass man ei-
ner Religionsgemeinschaft im Prinzip ein Stiick Land gegeben hat, dass davor anderen
vielleicht gehort hat. Dariiber kann man streiten, wem das mal gehorte. Aber darum geht
ja die ganze Zeit in diesem Nahostkonflikt, weil die Juden sind an sich eine Religionsge-
meinschaft. Auf einmal kriegen die ein Stiick Land gegeben. Die ganze Thematik mit den
Juden - was ich so ein bisschen schade finde - die werden immer nur als Opfer darge-
stellt. Natiirlich waren sie Opfer, das will ich gar nicht bestreiten, aber wie die momentan
mit den Paldstinensern seit Jahren umgehen, das ist ja eben auch so eine Sache und - ich
will jetzt vorsichtig sein —, aber in gewissem Sinne sind sie auch irgendwo Téter. Weil
das, was Sharon z. B. momentan macht, Zaune aufbauen, o. k. da werden auch Attentate
veriibt und sonst so was und das wird auch nicht richtig gesehen. Das wird immer so

reduziert auf die ,Arme-Opfer- Rolle“ und das finde ich sehr problematisch, weil ...

Die Markierung vermeintlicher jiidischer Téterschaft eroftnet jedoch nicht — wie man anneh-
men konnte - eine Diskussion iiber den Nah-Ost-Konflikt, sondern sie ist Ausgangspunkt weiterer
Argumentationen, in denen Juden - nun auf dieser Grundlage - als ,, Tater” bezeichnet werden.
Argumentativ schlief3t sich zunichst unmittelbar das Thema Entschidigungen an. So wird das
Entschddigungen einfordernde Verhalten der Jewish Claims Conference kritisiert, aber einschran-
kend festgestellt, dass die Organisation nicht fiir ,die Juden® stehe, sondern nur fiir solche Juden,
die ,von dem schlechten Gewissen profitieren wollen und in der Sicht der Jugendlichen ,irgend-
wie“ zu,,Judenhass“ beitragen.

Von der Kritik ausgenommen werden dagegen ,.einfache Juden und es wird festgestellt, dass
diese von der so kritisierten Politik auch gar nichts hitten. Hierbei wird behauptet, dass ,einfache
israelische Juden®in ungerechtfertigter Weise von ,amerikanisch-jiidischen Organisationen‘ ausge-
nutzt wiirden. Zudem wird im Verhalten der jiidischen Organisationen ein verstandlicher Grund
fiir Antisemitismus gesehen.

Im Stil einer gerechtigkeitsorientiert antikapitalistischen und antiamerikanischen Argumen-

tation differenzieren die Jugendlichen zwischen jiidisch-amerikanischen Organisationen, die sie
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kritisieren und ,einfachen Juden’, mit denen sie sympathisieren. Dabei wird das antisemitische
Stereotyp an die kritisierte amerikanisch-jiidische Organisation adressiert. Weiter problematisie-
ren die Jugendlichen, dass jede Kritik an Juden unangemessene Verddchtigungen nach sich ziehe.
Daran anschlieflend kritisieren sie einen Reprisentanten des Zentralrats der Juden dafiir, dass er

die Deutschen unrechtmiflig beschuldige, aus dem Holocaust nichts gelernt zu haben.

M1:  Naja,ich denke, es ist eher so eine Angst, weil an und fiir sich traut man sich im 6ffent-
lichen Leben ja nicht wirklich, dhahiah, Juden als einzelne oder als gesamte, als gesamte
Gemeinschaft irgendwo zu kritisieren wegen Kleinigkeiten oder wegen wirklich gro-
Ber Sachen. Weil man automatisch in Deckung gehen miisste, weil es dann von allen
Seiten hagelt: ,,Antisemit, Judenhasser, Blablabla“ Und ich denke mal, da ist einfach
die personliche Angst davor zu grof3.

[...]

L Ja, jetzt ist die Stunde rum. Eine Frage wiirde ich gern noch stellen: Was konnte denn
ein Grund sein,,,die Juden® oder ,,das jiidische Volk® oder wen auch immer jetzt eigent-
lich zu kritisieren? Wen wiirden Sie denn tiberhaupt jetzt kritisieren beispielsweise?

MI: Den Zentralrat der Juden.

w: (lacht)

M1:  Paul Spiegel, eindeutig. Also, was der abzieht teilweise, finde ich nicht mehr feier-
lich. Also, wenn jetzt z. B., eine kleine Kritik kommt, halt auf gegen diesen, diesen,
weif3 ich nicht, z. B. es wurde ein Geldnde bebaut und dann kommt irgendwo aus
Amerika kommt ein Jude und sagt: Ja, irgendwann mal, vor zweihundert Jahren,
hat das mal uns gehort, ich mochte das wiederhaben, mit Haus, blablabla, aber nicht
zum Gegenwert wie er damals war, dieses Geldnde, sondern zum Gegenwert von
heute, will er entschadigt werden. Und wenn man daran Kritik dufert, sitzt der
Paul Spiegel sofort da und bellt in alle Zeitungen und Fernsehanstalten rein: ,,Ja,
die Deutschen sind so schlecht, die konnen ja gar nicht wirklich aufarbeiten, was
sie da uns angetan haben.“ Und ich finde einfach mal, das ist nicht wirklich, nicht
im richtigen Mafle, er iibertreibt ein bifichen viel und - denk ich mal, gerade durch

ihn entsteht auch teilweise wieder Judenhass.

Die hier in Rede stehende Gruppe von ostberliner Gymnasiastinnen argumentiert vor dem
Hintergrund einer tendenziell elitiren sozialen Positionierung und eines moralischen Selbst-
verstindnisses als gebildete und ,bessere Deutsche® Sie stellen sich als SchiilerInnen eines
Elitegymnasiums (,beste Schule®) dar und beanspruchen, ihrer politischen und moralischen
Verantwortung durch eine intensive Auseinandersetzung mit dem Holocaust gerecht geworden
zu sein. Sie sehen sich zudem als Teil einer ostdeutschen Jugendgeneration, die keinen Grund hat,
sich in einer politischen und biografischen Kontinuitit zum Nationalsozialismus zu sehen.

Obwohl die Jugendlichen dezidiert keine Antisemiten sein wollen, erlaubt es ihnen die
Differenzierung zwischen guten und schlechten Juden, die ,schlechten Juden® als Juden zu
kritisieren, ohne dass dies als offenkundiger Widerspruch zum eigenen Selbstverstindnis er-
lebt wird. Die Feststellung einer vermeintlich eindeutigen israelischen Tiéterschaft ist zudem
Ausgangspunkt fiir Aussagen tber ein die Reklamation des Opferstatus konterkarierendes
judisches Fehlverhalten, das mit dem Thema Nah-Ost-Konflikt nichts zu tun hat.
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Das Beispiel der hier portritierten Gruppe zeigt, dass konsistentere antisemitische Argu-
mentationen keineswegs — wie oft angenommen wird - allein in Gruppen auftreten, die sich
als rechtsorientiert oder muslimisch definieren. Vielmehr finden die hier vertretenen antise-
mitischen Deutungen ihren Resonanzboden in einer Form nationaler Identifikation, die sich
in der Tradition des antifaschistischen und insofern besseren Deutschlands sieht. Vor diesem
Hintergrund werden auch Elemente einer antiimperialistisch gerahmten antisemitisch-israel-
kritischen Ideologie aufgegriffen, wie sie in vergleichbarer Weise auch in einem Interview mit
Jugendlichen eine Rolle spielen, die sich als Muslime identifizieren. Wiirden die einschlidgigen
Aussagen als antisemitisch bezeichnet, wiren die Jugendlichen jedoch emp0ért, da sie dies als
unangemessene Infragestellung ihrer Rationalitdt und ihrer differenzierten Haltung wahrneh-

men wiirden.

4. Folgerungen

Wir haben im Vorstehenden versucht,anhand ausgewihlter Fallbeispiele exemplarisch zu verdeut-
lichen, dass und wie (anti-)antisemitische Positionen gegenwirtiger Jugendlicher auf je spezifische
soziale Positionen, Identifikationen und Abgrenzungen und damit zusammenhingend auf fir die
jeweiligen Jugendlichen relevante moralische, religiose und politische Diskurse verweisen. Anti-
semitische Auflerungen sind so betrachtet also nicht als Artikulationen ,,des Antisemitismus* im
Sinne einer einheitlichen und geschlossenen Ideologie zu verstehen; ihnen liegen vielmehr jeweils
heterogene Sichtweisen der eigenen Lebenssituation sowie historischer und gesellschaftspolitischer
Phianomene zu Grunde, die mit unterscheidbaren Positionierungen zum Themenkomplex ,Juden
und Antisemitismus’ einhergehen. In den von uns befragten Jugendgruppen treten antisemitische
Aussagen insbesondere in vier zu unterscheidenden Kontexten auf: Erstens als antisemitische
Fragmente im Kontext widerspriichlicher, aber mit einem anti-antisemitischen Selbstverstdndnis
einhergehenden Argumentationen; zweitens als Argumentationen im Kontext eines identitéts-
relevanten rechtsextremen, aber deshalb keineswegs notwendig offen antisemitischen Selbstver-
standnisses; drittens im Zusammenhang mit politisch-religiosen Selbstdefinitionen als Moslem,
die einen offenen Antisemitismus einschliefSen konnen. Viertens werden antisemitische Aussagen
vor dem Hintergrund des Versuchs formuliert, fiir sich in generativer Distanz zum Nationalsozia-
lismus eine positive deutsch-nationale Identitat zu beanspruchen.

Die (anti-)antisemitischen Erzdhlungen und Argumentationen der Jugendlichen stehen in
einem Zusammenhang mit ihren sozialen Verortungen und Selbstverortungen, so mit ihrem
formalen Bildungsniveau, ihrer Einbindung in Gleichaltrigengruppen, ihrem Herkunftskontext
sowie ihrem moralischen, politischen, religiosen, ethnischen oder nationalen Selbstverstidndnis.
Das heif3t jedoch nicht, dass in Jugendgruppen mit dhnlichen Merkmalen zwangsldufig weit-
gehend identische Varianten von (Anti-) Antisemitismus auftreten. Formen der Auseinander-
setzung mit dem Themenkomplex ,Juden und Antisemitismus’ leiten sich nicht geradlinig aus
sozialen Merkmalen, wie etwa dem formalen Bildungsniveau, ab und sie sind nur in den Fillen
als Folge der politischen oder religiosen Selbstverortung verstehbar, in denen Jugendliche sich ei-
ner solchen ideologischen Grundorientierung verpflichtet sehen, fir die (Anti-)Antisemitismus
ein konstitutives Element ist. Aber auch in diesen Fillen legt eine (anti-)antisemitische Grund-

orientierung keineswegs im Detail fest, wie Jugendliche sich duflern und wie sich verhalten.
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Folglich sind zum einen generalisierende Aussagen iiber ,,die muslimischen®, ,die ,linken®, , die
ostdeutschen usw. Jugendlichen wissenschaftlich und politisch hoch problematisch und fiir die
schulische und auflerschulische Bildungsarbeit ohnehin wenig hilfreich. Auch in Hinblick auf
die Mehrzahl der Jugendlichen, fiir die gilt, dass sie ein anti-antisemitisches Selbstverstdndnis
artikulieren, ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich. Denn ein moralische eindeutige
Haltung geht hier vielfach mit unklaren Argumentationen, als giiltig betrachteten antisemiti-
schen Stereotypen und zum Teil mit antisemitisch akzentuierten Einschitzungen israelischer
Politik und jiidischer Organisationen einher.

Die politische, mediale und padagogische Auseinandersetzung mit Antisemitismus steht
folglich vor der Herausforderung, Thematisierungen von Antisemitismus nicht auf die Dimen-
sion der Amoralitat bzw. des moralischen Bekenntnisses zu reduzieren. Vielmehr ist eine zentrale
Aufgabe darin zu sehen, verstdndlich zu machen, dass Antisemitismus seine Grundlage in einer
Differenzkonstruktion hat, die auch dann problematisch ist, wenn sie sich mit einer Haltung der
Toleranz gegeniiber denen verbindet, die als vom jeweiligen ,,Wir prinzipiell unterschiedliches

Kollektiv imaginiert werden.
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Svetlana Burmistr

Der orthodoxe Antisemitismus in Russland

Antisemitismus in Russland spielt vor allem innerhalb der national-radikalen politischen und
gesellschaftlichen Gruppen eine zentrale Rolle und findet seine Verbreitung oft — vor allem tiber
Internet — in einer aggressiven Form. Auch einige nationalistische orthodoxe Organisationen,
Verlage und Medien agieren offen antisemitisch und richten ihre Propaganda an die ,,ortho-
doxen Antisemiten®

2005 fiihrte der Brief der,,500-er“ zu einer breiten Diskussion {iber Antisemitismus in Russ-
land: 500 Personen, darunter 19 Abgeordnete der Staatsduma sowie Vertreter der orthodoxen
Kirche, der orthodoxen Vereine und Medien wandten sich an den Generalstaatsanwalt mit
dem Appell, die Arbeit der jidischen Organisationen auf ihren extremistischen Charakter und
entsprechende Aktivititen zu iiberpriifen. Grundlage bildete die Beschuldigung, dass sich das
Handeln der Juden in Anlehnung an den jiidischen Gesetzeskodex ,,Schulhan Aruch® gegen die
christlich-orthodoxe Mehrheitsbevolkerung richte. Unterschriften fiir diesen antisemitischen
Appell werden weiterhin gesammelt. Zudem wurde ein Informationsring,,Leben ohne Angst vor
Juden® gegriindet, dem auch nationalistische orthodoxe Organisationen, Verlage und Medien
angehoren. Dieser betreibt antisemitische Propaganda und sieht sich als einen wichtigen Teil des
»orthodoxen Widerstandes zur Entlarvung unseren Hauptfeindes®. Uber die Internetseite der
Zeitung ,,Die orthodoxe Rus®, die vom Oberbischof Ioann von St. Petersburg und Ladoga 1993
gesegnet wurde und tiber zwei Millionen Zugriffe aufweist, ist die ,,Bibliothek des orthodoxen
Antisemiten® abrufbar, die antisemitische Artikel, Biicher und Filme zugénglich macht. Auf der
Internetseite des Verlags ,Russische Idee® ist sogar ein ,,Gebet zur Rettung RufSlands“ abrufbar,
in dem dafiir gebetet wird, dass ,,das viel gelittene Vaterland vom jiidischen Joch, von gierigen
Gottlosen und ihrer Macht befreit wird.

Der orthodoxe Antisemitismus verbiindete sich mit Nationalismus und Chauvinismus,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und bildete die Grundlage einer antiwestlichen panrus-
sischen Ideologie; die orthodoxe Religion wird hierbei fiir Legitimationszwecke genutzt. So
erkldrte Michail Nazarov, der Besitzer des Verlags ,,Die russische Idee“ und einer der Mitbe-
griinder des Informationsringes ,,Leben ohne Angst vor Juden® in seinem Vortrag iiber ,,Wege
und Mittel zur Losung ,,der jidischen Frage®: Geschichte und Gegenwart® den ,,Kampf fiir die
russische Nation“ und gegen ,,Fremde® zu einer Aufgabe, die von Gott selbst gestellt wurde. Die
,russischen Patrioten® sehen die Zukunft der russischen Nation bedroht — so widmete sich
am 10. Juni 2010 der Runde Tisch im Gebdude der Staatsduma unter Beteiligung der Abge-
ordneten der Liberal-Demokratischen Partei Russlands (LDPR) der ,,Frage der Anerkennung
des Genozids am russischen Volk“ durch die ,,internationale zionistische Finanzmafia® Jiidische
Weltverschworungstheorien, Holocaustleugnung und sogar Ritualmordlegenden bilden zentra-
le Muster antisemitischer Argumentation.

Im Workshop sollen einige aktuelle Akteure aus dem Kreis der orthodoxen Kirche benannt und

Muster antisemitischer Argumentation betrachtet werden.
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Literatur:

Matthias Messmer, Antisemitismus in Rufdland, der Ukraine und Litauen: Eine vergleichende
Studie, Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Kéln, 1998 [http://
www.ssoar.info/ssoar/View/?resid=4337].

Katja Richters, Die Russische Orthodoxe Kirche zwischen Patriotismus und Nationalismus, in:
OST-WEST. Europiische Perspektiven, 1 (2010), [http://www.owep.de/2010_1_richters.php].

Matthias Vetter, Russland nach dem Ende der Sowjetunion, in: Wolfgang Benz, Handbuch des An-
tisemitismus, Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, Band 1, Lander und Regionen,
Miinchen 2008, S.306-311.

Material 1:

B

'BPArA!

»Ohne Gnade zerschlagen und vernichten wir den Feind!“

Quelle: http://www.rusprav.org

Material 2:
Ausziige aus dem Brief der ,,500-er” (Der Brief wurde von seinen Initiatoren auch ins Deutsche

tibersetzt, die Ubersetzung und die Rechtschreibung wurden wie im Original iibernommen):
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Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt

Der Grund dieses unseren Appells an Sie besteht in der Tatsache der sehr alarmierenden Lage in
unserem Lande, die unverkennbar Merkmale des verschleierten Genozids gegeniiber dem russi-
schen Volk und seiner traditionellen Kultur trégt. [...] Das Problem, das wir hiermit erdrtern, ist
aber sehr stark tabuiert, deswegen halten wir es fiir angebracht, uns nicht auf trockene, rein juris-
tische Formulierungen zu beschrinken, sondern denen eine erkldrende Schilderung des Wesens
dieses Problems voranzustellen und die berechtigten Griinde unserer Beunruhigung darzulegen.
Am 18.Dezember 2003 hatte der Président der Russischen Foderation W. W. Putin wihrend eines
Fernsehgesprachs mit dem Volk folgende Daten angefiihrt, die die staatliche «Bekdmpfung des Ex-
tremismus belegen»: im Jahr 1999 sind nach dem Artikel 282 des Strafgesetzbuches der Russischen
Foderation «Aufstachelung zum nationalen Hass» 4 Menschen verurteilt worden, im Jahr 2000 -
10 Menschen, im Jahr 2003 aber «sind 60 Verfahren angestrengt worden, davon etwa 20 sind zum
Gerichtsverfahren gefithrt worden. Und ungefihr 17-20 Schuldspriiche sind verkiindet worden»
(W._Putin: Das Gesprich mit Russland am 18.Dezember 2003. Moskau 2003, S. 53). Wir haben Griinde

anzunehmen, dass die somit vorgegebene Tendenz im weiteren Verlauf ihre Fortsetzung gefunden hat.

Die bei weitem {iberwiegende Mehrzahl solcher Verfahren wird von den jiidischen Funktiona-
ren oder Organisationen initiiert, die die von ihnen Beklagten des «Antisemitismus» bezichtigen.
Die tiberwiegende Mehrzahl der Beklagten und Verurteilten identifizieren sich als russische Pat-
rioten. Zur Zeit gehort dieser Gruppe der bekannte unabhéngige Politiker und Publizist an, das
ehemalige Oberhaupt des Staatlichen Komitees fiir Presse- und Druckwesen B. S. Mironow.

Wir geben zu, dass manche Auferungen russischer Patrioten an die Adresse des Judentums
nicht selten scharf negativ gepragt sind, manchmal zu sehr emotionalen Charakter haben, der in ei-
ner offentlichen Debatte inakzeptabel ist, was vom Gericht als Extremismus empfunden wird. Aber
der Grund einer solchen Schroftheit und die Urquelle des Extremismus im genannten nationalen
Konflikt wurden in den oben erwahnten Gerichtsverfahren nie recherchiert.

Denn die Hauptfrage, die das Untersuchungs- und das Gerichtsverfahren zu kldren hitten,
wire die folgende: entsprechen der Wahrheit die scharf negativen Einschatzungen des Judentums
seitens der russischen Patrioten in ihrem innersten Wesen, worauf diese Ablehnung eben zielt,
oder nicht? Wenn sie der Wahrheit nicht entsprechen, dann handelt es sich um Erniedrigung der
Juden und Aufwiegelung zum nationalen Hass. Wenn aber diese Einschétzungen zutreffen, dann
sind sie gerechtfertigt und — unabhéingig von ihrer Emotionalitit - diirfen nicht als erniedrigende,
hassschiirende etc. qualifiziert werden. (Zum Beispiel einen anstdndigen Menschen als Verbrecher
zu denunzieren wiirde einer unprovozierten Beleidigung gleichkommen; einen tiberfithrten Ver-
brecher aber als Verbrecher zu bezeichnen wiére nur eine wahrheitsgetreue Feststellung).

Dariiber hinaus, da es sich in diesem nationalen Konflikt um zwei Parteien handelt (die An-
klagende und die Angeklagte), ist zu kldren: welche von diesen Parteien den gegebenen Konflikt
angefangen und ihn zu verantworten hat und ob die Handlungen der Angeklagten nicht blof die
Gegenwehr angesichts der aggressiven Angriffe der anklagenden Partei darstellen?

Wir mochten Thnen versichern, Herr Generalstaatsanwalt, dass hinsichtlich all dieser Fragen
in der ganzen Welt eine grofe Anzahl anerkannter Fakten und Quellen gibt, anhand derer man zu
einem zweifelsfreien Schluss kommen darf: negative Einschiitzungen seitens der russischen Patri-
oten betreffend typische Handlungen des Judentums gegeniiber den Nichtjuden entsprechen der

Wahrheit, dabei sind diese Handlungen alles andere als zufiillig, sondern, im Gegenteil, werden
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im talmudistischen Judaismus vorgeschrieben und schon seit zwei Jahrtausenden praktiziert.
Folglich sind die den Patrioten zur Last legenden Auflerungen und Veriffentlichungen gegen Ju-
den in erdriickender Uberzahl der Fiille nur Gegenwehr, die zwar in ihrem Stil nicht immer kor-
rekt, in ihrem Wesen aber gerechtfertigt ist.

[...]

Dem Vermichtnis unserer orthodoxen Kirchenviter folgend, konnen und diirfen wir auch das
heutzutage geforderte falsche Verstdndnis von Toleranz als Demut gegeniiber der Stinde, dem B6-
sen, der Liige und, in diesem Fall, der Gottesldsterung und Gottesbekimpfung nicht hinnehmen.
Gerade aufgrund seiner Achtung gegeniiber dem Ebenbild Gottes, das jedem Menschen zugrunde
liegt, und um seiner Seelenrettung willen muss ein Christ die Juden auf ihre geféhrlichen Abwei-
chungen von der Wahrheit aufmerksam machen. Gerade darin, vom christlichen Standpunkt her,
besteht die echte Menschenliebe, denn einzig und allein die Bekehrung zum wahrhaftigen christli-
chen Glauben vermag die Juden zu retten. Im Gegenteil, das «tolerante» Nachsicht-walten-lassen
gegeniiber den Hiresien und dem Satanismus fordert blof den geistigen Tod des Judentums und,
unter seinem Ansturm, — den vieler seiner Opfer.

[...]

Judische Gemeinden in der ganzen Welt fithren solchen «politischen Lobbyismus» der Interes-
sen des Weltjudentums zum Schaden des jeweiligen Wohnlandes durch, und insbesondere in den
USA - dieser Staat ist zum Instrument der Erreichung der globalen Ziele des Judentums gewor-
den - das hat Ariel Scharon in der Knesset im Jahre 2001 offiziell bestitigt. Den Juden ist es gelun-
gen, selbst die Armee der USA in eigenen Interessen zu missbrauchen - fiir die Zerschlagung eines
ganzen Landes, des Iraks. Was den Rassismus ihres «Schulhan Aruch» anbelangt, so versuchen sie
ihn mit zuvorkommenden, «vorbeugenden» Bezichtigungen des «Antisemitismus» (das heifit, des
angeblichen Rassenhasses) zu verschleiern - an die Adresse all derer, die sich mit ihrer Moral, ihren
Handlungen, ihren Kriegen nicht einverstanden erklaren. Eine solche Unterstellung der Begriffe
stellt eine grobe Tduschung dar, die jedem unvoreingenommenen Richter offensichtlich sein sollte.
Zum Beispiel, das «Moskauer Biiro fiir Menschenrechte» unter der Leitung von A. Brod hat die
Staatsanwaltschaft mit solchen Klagen gegen «Antisemitismus» regelrecht tiberhduft, was zu einer
praktischen Arbeitsbehinderung der Rechtsschutzorgane gefithrt hat,dabei hat dieses Biiro unter an-
derem demonstriert,das es unter den Menschenrechten hauptsachlich die Rechte der Juden versteht.

Man darf behaupten, dass sich heutzutage die ganze demokratische Welt unter der finanziellen
und politischen Kontrolle des internationalen Judentums befindet, worauf manche namhafte Ban-
kiers (z. B. Jacques Attali) offen stolz sind. Und wir wiinschen es uns nicht, dass unser Russland, ge-
gen wessen Wiedergeburt ein priventiver permanenter Krieg ohne Regeln gefiihrt wird, zu einem
solcher unfreier Lander werden wiirde. [...]

Aus diesem Grund, sowohl mit dem Ziel der Verteidigung unseres Vaterlandes, als auch zum
Zweck unserer personlichen Selbstverteidigung, wenden wir uns gezwungenermaflen an Sie, Herr
Generalstaatsanwalt, mit den konkreten Forderungen [...] zur Unterbindung der Theorie und Pra-
xis der oben geschilderten Art des Extremismus, dabei stiitzen wir uns auf die Gesetzgebung der

Russischen Foderation.

Am 7./20. Mérz 2005
Fest des Triumphes des Orthodoxen Christentums

Quelle: http://www.russia-talk.com/rf/obrashchenie-de.htm
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Franziska Ehricht

Der Nahostkonflikt.
Moglichkeiten und Grenzen einer
padagogischen Annaherung

Seit dem Jahr 2006 bietet der Verein Miphgasch/Begegnung e. V. Projekttagsveranstaltungen zum
Nahostkonflikt fiir Berliner Schulklassen an. Das Team des Vereins kam mit der Konzeption die-
ses Angebotes einem von Jugendlichen vielfach geduflerten Interesse, iiber den Nahostkonflikt
zu sprechen, nach. Die Hauptzielgruppe der Projekttage sind Jugendliche von Berliner Haupt-
und Realschulen. Schon in Projekttagen zu anderen Themen, wie beispielsweise zum Nationalso-
zialismus und zum Holocaust, wurde deutlich, dass vor allem Jugendliche aus palédstinensischen
Familien, aber auch Jugendliche aus anderen arabischen oder aus tiirkischen Familien, einen
groflen Gesprichsbedarf zu diesem Thema haben. Die dabei entstandenen Diskussionen liefen
jedoch leicht Gefahr, aufgrund hoher Emotionalitit und zum Teil fehlenden Hintergrundwissens
unsachlich zu werden. Mit dem Angebot von Miphgasch/Begegnung e.V. wurde versucht, den
Gesprichsbedarf aufzugreifen und dabei Fakten und Emotionen zu sortieren und zu struktu-
rieren. Ziel der Projekttage ist es, den Jugendlichen ein ndheres Verstindnis zu vermitteln, wie es
zur Griindung des Staates Israel kam, welche zentralen Ereignisse dem vorausgingen und einen
kleinen Eindruck davon zu vermitteln, wie sich die Situation heute auf das Alltagsleben einfacher
Menschen auswirkt.

Im ersten Teil des Seminars geht es darum, anhand eines Zeitstrahls einen allgemeinen Uber-
blick iiber wichtige Ereignisse zusammenzutragen wobei die Jugendlichen ihr Vorwissen einbrin-
gen kénnen. Im Mittelpunkt steht dabei die Epoche von 1880 bis 1948.

Uber biografisches Arbeiten zu Personen wie Theodor Herzl und Khalil as-Sakakini erfolgt
schliefSlich eine Annédherung an die Geschichte der Nationalbewegungen. Anhand der politischen
Ziele dieser Akteure sowie mit Hilfe von weiteren Zusatzinformationen konnen sich die Jugend-
lichen tiber die Motive und das Vorgehen der jeweiligen Gruppen informieren.

In einem zweiten Teil beschiftigen sich die Jugendlichen aus historischer Perspektive mit der
Fliichtlingsproblematik. Auch hier geht es darum, anhand von biografischen Materialien einen
Zugang zu schaffen. Die Jugendlichen befassen sich mit der Flucht einer paldstinensischen Familie
aus Jerusalem wie auch mit der Flucht einer jiidischen Familie aus Libyen. Beide mussten in Folge
des Konfliktes ihre Heimat verlassen.

Der dritte Teil des Seminars befasst sich mit einem Briefwechsel zwischen einem jiidischen
und einem arabischen Méddchen aus Jerusalem, die sich im Jahr 2000 bei einer Jugendbegegnung
kennengelernt haben. Beide haben entdeckt, dass sie sehr wenig tibereinander wissen und tauschen
sich in dem Briefwechsel iiber ihre Erfahrungen, Wiinsche, Angste und Lebensrealititen aus.

Im Rahmen des Workshops werden einzelne Methoden aus dem Angebot vorgestellt. Die Mog-
lichkeiten und Grenzen der piddagogischen Bearbeitung des Themas werden anschlieflend unter

Beriicksichtigung der dabei gemachten Erfahrungen diskutiert.



438

Workshops

Literatur:
Amal Rifa’i, Odelia Ainbinder mit Silke Tempel: Wir wollen beide hier leben. Eine schwierige
Freundschaft in Jerusalem. Berlin 2003.

Tom Segev: Es war einmal ein Paldstina. Miinchen 2005.

Material 1:
Ankiindigung zum Projekttag auf der Internetseite www.miphgasch.de

Der Nahostkonflikt — Eine Annédherung (ab 10. Klasse)

Ziel es Projekttages ist es, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einer differenzierten und
emphatischen Auseinandersetzung mit dem Nahostkonflikt zu unterstiitzen. Dabei setzen wir so-
wohl historische als auch biografische Methoden ein und beleuchten das jiidisch-israelische wie
auch das paldstinensische Narrativ. Schwerpunkt der Beschiftigung ist die Entwicklung bis zur
Griindung des Staates Israel und die Auswirkungen des Konfliktes auf das Leben junger Menschen

»auf beiden Seiten“ heute.

Ablauf:

1. Tag (4 Stunden, incl. Pause)

P Kennen lernen

P Zeitstrahl - Stationen der (Konflikt)Geschichte bis 1948

P Auseinandersetzung mit jiidischen und paldstinensischen Fliichtlings- und Politikerbiografien

in Form von Prisentationen oder einer ,, Talkshow*

2. Tag (4 Stunden, incl. Pause)

P Fertigstellen der Prasentationen bzw. der Talkshow

P Ergebnisprisentation und Diskussion

P Auseinandersetzung mit Ausschnitten aus dem Buch ,,Wir wollen beide hier leben - Eine
schwierige Freundschaft in Jerusalem®

P Auswertung und Fazit

Material 2:
Informationen zu Miphgasch/Begegnunge. V.

Miphgasch/Begegnung e. V.

Der Verein Miphgasch/Begegnung — Verein zur Forderung interkultureller und internationaler
Begegnungen zwischen jungen Menschen und Familien e.V. steht fiir interkulturelle und
internationale Begegnungen zwischen Menschen jeden Alters, insbesondere von Jugend-
lichen, mit dem Ziel, ein von Verstindnis und Respekt geprigtes Miteinander zu fordern.
Im Mittelpunkt unserer Arbeit steht die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus sowie mit Geschichte und Gegenwart von Antisemitismus und Rassismus. Wir leisten
mit unserer Arbeit einen Beitrag zum Gedenken an die Opfer nationalsozialistischer Dis-
kriminierung und Verfolgung. Aktuellen Erscheinungsformen von rassistischer und antisemi-
tischer Diskriminierung treten wir entgegen. Durch unsere Arbeit motivieren wir beson-

ders junge Menschen, dies ebenfalls als selbstverstindlich in ihren Alltag zu integrieren.
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Miphgasch/Begegnung e.V. verwirklicht seine Ziele in der Organisation und Durchfithrung von

Zeitzeugenbegegnungen, 6ffentlichen Veranstaltungen, Bildungsangeboten im Schul- und Frei-

zeitbereich und internationalen Begegnungen zu folgenden Themenbereichen:

>
>

Deutsch-jiidische Geschichte, jidische Religions- und Kulturgeschichte

Geschichte und Gegenwart interreligioser Beziehungen zwischen Judentum, Christentum
und Islam

rassistische Ideologie und Menschenbild des Nationalsozialismus/ Ausgrenzung und Ermor-
dung der Juden in Europa

aktuelle Formen von Rassismus und Antisemitismus im Alltag

Erforschung der Lokalgeschichte zu 0.g. Themen

Unsere Anliegen realisieren wir in Einzelprojekten, die je nach Zielgruppen und thematischer

Schwerpunktsetzung unterschiedlich gestaltet werden.

>

In den Jahren 2004 - 2008 fiithrten wir beispielsweise verschiedene Jugendbegegnungen
zwischen Deutschland, Ruménien und Belarus zu den Themen: Mehrheiten und Minderheiten
in der Gesellschaft, Menschenrechte verstehen — erkldren — leben sowie Zivilcourage in der Vor-
wendezeit durch.

Daneben entwickelten Teamerinnen und Teamer der politisch-historischen Jugendbildungsar-
beit in anderen Projekten pidagogische Bausteine fiir Projekttage zu Themen wie: Nahostkon-
flikt, Jiidische Kultur in der Weimarer Republik, Geschichte der Juden in arabischen Léindern, Juden
im Widerstand gegen die Nationalsozialisten und andere und fithrten diese mit Berliner Jugend-
lichen, schwerpunktmaflig mit bildungsbenachteiligten Schiilerinnen und Schiilern, durch.

Im Projekt ,,Zeitzeugenbegegnungen in der Einwanderungsgesellschaft entwickelten wir Kon-
zepte und padagogische Materialien fiir eine interkulturelle Pidagogik zum Nationalsozialismus.
Im Juni 2009 gaben wir gemeinsam mit der Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-
Konferenz die Materialsammlung: GeschichteN teilen. Dokumentenkoffer fiir eine interkulturelle

Pidagogik zum Nationalsozialismus heraus.
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Malte Gebert

Die Protokolle der Weisen von Zion
im islamischen Kontext

Wie kein anderes Dokument gelten die sogenannten ,,Protokolle der Weisen von Zion“ (im Fol-
genden: ,,Protokolle®) als Briicke vom religiésen Antijudaismus zum modernen Antisemitismus.
Dieser 1905 erstmalig im zaristischen Russland veroffentlichte Text entfaltet auf circa 40 bis 60
Seiten die Methoden und Ziele einer angeblich jahrhundertealten zionistischen Verschworung,
deren Ziel die Weltherrschaft sei. Im Kontext der Oktoberrevolution 1917 traten die ,,Proto-
kolle“ ihre weltweite Verbreitung an. So erschien die erste arabischsprachige Ausgabe im dama-
ligen britischen Mandatsgebiet Paldstina nur ein Jahr spiter als die Deutsche im Jahre 1920. Wie
ihre Rezeptionsgeschichte zeigt, funktionieren sie ideologietibergreifend in verschiedensten Kon-
texten gesellschaftspolitischer Veranderungs- und Modernisierungsprozesse. Dort wo 6konomi-
sche oder gesellschaftliche Krisen als von ,,Juden gemacht® erkldrt wurden und werden, dienen die
»Protokolle® als unwiderlegbarer Beweis fiir die Richtigkeit dieser Annahmen - ob im zaristischen
Russland, im Amerika der 1920er Jahre, im nationalsozialistischen Deutschland oder gegenwirtig
im arabischsprachigen Raum.

Zirkulierten die ,,Protokolle” in den 1920er Jahren zunichst noch im Umfeld der christ-
lichen Minderheiten, wurden sie alsbald in die sozio-kulturellen Kontexte der arabischen Ge-
sellschaften integriert. Sowohl die mit Griindung der Muslimbruderschaft 1928 entstehende
islamistische Bewegung, als auch der nationalistische Panarabismus nutzten den Antisemitis-
mus der ,,Protokolle” zundchst als ,,Erklarung fiir den Kolonialismus und spiter als ,, Beweis®
dafiir, dass die Griindung Israels Teil der jiidischen Weltverschworung sei. Unabhingig von
islamistischen, nationalistischen, christlichen und/oder sikularen Orientierungen kann der
Kampf gegen ,,die Juden® als eine Schnittstelle gesehen werden, iiber die die ansonsten kon-
kurrierenden Bewegungen verbunden sind.

In der Gegenwart sind die ,,Protokolle in der Offentlichkeit der arabischsprachigen Gesell-
schaften enorm présent. Nicht nur Geistliche greifen in ihren Freitagspredigten auf den Text
zuriick, sie sind als Spielfilme, ,,Dokumentationen® iber das Judentum oder Fernsehserien
vielmehr Bestandteil der Populirkultur. Prominentes Beispiel hierfiir ist die 2002 im agypti-
schen Fernsehen und spiter in weiteren 22 arabischsprachigen Staaten ausgestrahlte 41-teilige
Historysoap ,,Reiter ohne Pferd®, die auf Grundlage der ,,Protokolle” u. a. schildert, wie ,,die
Juden® fiir die britische Besatzung Agyptens verantwortlich seien und sich darauf vorbereiten,
Paléstina ,,an sich zu reiflen® In der Serie wird anhand der ,,Protokolle ein Geschichtsbild
vermittelt, welches die britische Kolonialbesatzung Agyptens, die zionistische Einwanderung
nach Palédstina und die Staatsgriindung Israels verschworungsideologisch erklart. Jidische
Menschen werden antisemitisch dargestellt und Selbstmordattentate im Israel-Paldstina-Kon-

flikt gerechtfertigt — all das vor einem Millionenpublikum.
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Im Workshop wollen wir einen Schwerpunkt auf die Rezeption der ,,Protokolle” im arabisch-
sprachigen Raum legen. Zunichst soll erarbeitet werden, was die ,,Protokolle” tiberhaupt sind und
was sie als, Schliisseltext” des modernen Antisemitismus so besonders macht. Anhand von Beispie-
len - wie der Fernsehserie ,,Reiter ohne Pferd*, Artikeln, die auf die ,,Protokolle“ Bezug nehmen,
Ausziigen aus Ausgaben der ,,Protokolle” und Karikaturen, die Motive daraus verarbeiten - soll
analysiert werden, in welchen sozio-kulturellen Kontexten in Vergangenheit und Gegenwart der

Text Verwendung fand und findet.

Literatur:

Wolfgang Benz, Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Legende von der jiidischen Weltver-
schworung, Miinchen 2007.

Stefan Wild, Die arabische Rezeption der ,,Protokolle der Weisen von Zion in, Brunner, Rainer/
Gronke, Monika (Hrsg.), Islamstudien ohne Ende. Festschrift fiir Werner Ende zum 65. Ge-
burtstag, Wiirzburg 2002, S. 517-528.

Malte Gebert/Carmen Matussek,,,Selbst wenn sie unser Land verlassen wiirden. .. - Die Adaption
der Protokolle der Weisen von Zion in der arabischen Welt, in: Wolfgang Benz/Juliane Wetzel,
Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 18, Berlin 2009, S. 67-87.

Malte Gebert, Politikwissenschaftler und Historiker, z.Zt. Dissertationsprojekt iiber die Rezeption
antisemitischer , Klassiker* in Agypten und den Paléstinensischen Autonomiegebieten bei Prof.
Dr. Benz, gefordert durch ein Promotionsstipendium der Hans-Bockler-Stiftung. Forschungs-
schwerpunkte u. a. islamistische Bewegungen, Antisemitismus und historische Entwicklung

des Nationalismus im arabischsprachigen Raum.

Material 1:
Zeitungsartikel, MEMRI Special Dispatch, 20. Juli 2010

»Die Protokolle der Weisen von Zion“: Enthiillung der wahren Plidne der Juden

Die unabhdngige dgyptische Zeitung al-Masri al-Yawm veriffentlichte jiingst eine Serie von Artikeln zur
Dissertation des im Mai 2010 verstorbenen Scheichs der al-Azhar Universitit, Muhammad Sayyid Tan-
tawi. Seine Dissertationsschrift von 1969 trigt den Namen ,, Die Sohne Israels. Als vierter Teil der Serie
erschien am 13. Juni folgender Artikel zu Tantawis Ansichten tiber die,, Protokolle der Weisen von Zion®:
Tantawis Studie untersucht auch die ,,Protokolle der Weisen von Zion® die von verschiedenen
Autoren ins Arabische iibersetzt wurden: “Hier ist ein kurzer Uberblick iiber die Protokolle: Die
Anfiihrer der Juden organisierten 23 Konferenzen zwischen 1897 und 1951, die letzte dieser
Konferenzen wurde erstmalig in Jerusalem am 14. August 1951 abgehalten und sprach offen das
Thema der jiidischen Immigration nach Israel und die Grenzen des [jiidischen] Staates an. Die
erste Konferenz fand 1897 in Basel in der Schweiz unter dem Vorsitzt Herzls und unter Anwesen-
heit von 300 der hochmiitigsten Juden statt, die 50 Jiidische Organisationen reprasentierten. Hier
beschlossen sie ihren geheimen Plan, die gesamte Welt unter der Krone eines Konigs, welcher von
David abstammen soll, moge er in Frieden ruhen, zu versklaven. Einer Franzosin gelang es durch
eine List, eine Kopie der Protokolle von einem jiidischen Anfiihrer in Frankreich an sich zu brin-
gen. Als sie die enthaltenen Bosartigkeiten sah, tibergab sie diese einem russischen Wiirdentri-
ger, der sie dem Russischen Priester [Sergei] Nilus weiterleitete, der im Jahre 1902 verschiedene

Kopien druckte.” [...]
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»Als diese Protokolle sich verbreiteten, wurden die wahren, gefahrlichen Pline der Juden
bekannt und es gab gewaltige Massaker gegen sie in Russland; so weit reichend, dass in einem
[einzigen] 10.000 getotet wurden. Thr Anfithrer Herzl war gewarnt und begann tiber diesen
Skandal herzuziehen und zu lamentieren, indem er eine Anzahl Bekanntmachungen publi-
zierte, in denen er feststellte, dass mehrere geheime Dokumente, die vor allen aufler ihren
Eigentiimern verschwiegen wurden, sogar vor einigen der einflussreichsten Juden, aus ihrem
,Allerheiligsten‘ gestohlen wurden. Die Juden waren schnell genug darin, iiberall zu behaupten,
dass die Protokolle nicht ihrem Handeln entspringen, aber keine verniinftige Person glaubte
ihren Behauptungen.® [...].

»Danach wurden die Protokolle erneut gedruckt, aber die Juden waren wachsam und sobald
eine Ausgabe zum Verkauf auftauchte, beeilten sie sich, diese so schnell wie méglich mit allen
moglichen Mitteln an sich zu bringen und zu verbrennen. Mehreren britischen Autoren gelang es
mehrmals diese Protokolle zu verbreiten, der letzte Versuch war 1961 und einige arabische Autoren
iibersetzen diese Publikation dann ins Arabische.“ [...].

Nach Abdruck mehrerer Ausschnitte aus den Protokollen der Weisen von Zion fiihrt die Tages-
zeitung aus:

»Tantawi schreibt, dass dies [die Protokolle] eine Zusammenstellung von Entscheidungen, ge-
troffen durch die Weisen von Zion, sei, die all die bosartigen, hasserfiillten und zerstorerischen
Absichten enthiille, die fiir immer das Innerste ihrer [der Weisen von Zion] Herzen erfiille, und
ihrer Pline, die Welt zu zerstoren und ihre Bewohner, Gruppen und Vélker zu versklaven. Eben-
falls verdeutlichen sie [die Protokolle] ihre [der Juden] grofle Meisterschaft, die Schwachpunkte
von Menschen in einer Art blof3zulegen, dass es ihren Zielen und Bestrebungen entspricht. [Diese
Zusammenstellung beweist], dass sie danach streben, die Regierungen aller Staaten umzustiirzen
und sie durch Regierungen unter jiidischem Einfluss zu ersetzen, und, dass sie niemals stoppen
werden, durch verschiedene illegale, politische, religiose und wirtschaftliche Organisationen und

Institutionen Samen des Hasses und des Biirgerkrieges in allen Staaten zu sden.“

Ubersetzung aus dem Arabischen durch MEMRI
Ubersetzung aus dem Englischen durch Malte Gebert

Material 2:

Buchriicken der im Juli 2002 von dem dgyptischen Verlagshaus Akhbar al-Yawm anldsslich der
Fernsehserie ,Reiter ohne Pferd herausgegebenen Ausgabe der ,,Protokolle der Weisen von Zion.“
Akhbar al-Yawm gibt ebenfalls eine Zeitung heraus und ist eines der fiinf Verlagshduser, die sich unter
Kontrolle der dgyptischen Regierung befinden.

Nach der Propaganda, die wegen der Ausstrahlung der Fernsehserie ,,Reiter ohne Pferd” er-
folgte, wurden die Protokolle der Weisen von Zion nun neu aufgelegt. Wie lautet die Geschich-
te dieser Protokolle?

Im Jahre 1902 gab der russische Gelehrte Sergej Nilus ein Buch heraus, in dem er iiber die
Plidne informierte, welche von herausragenden jiidischen Personen verfasst wurden, die sich
in der schweizerischen Stadt Basel getroffen hatten. Diese Plane zielen auf die Konkretisierung
eines Weges fiir die Juden, um eine nationale Heimat fiir sie zu schaffen. Auch die Weltherr-
schaft soll ergriffen werden, indem die Juden das Chaos, das durch die Entfachung von Kriegen

und Revolutionen entsteht, ausnutzen. Die Juden streben nach dem Erreichen der Herrschaft,
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da sie behaupten, dass sie die grofite Intelligenz und Uberlegenheit iiber alle Rassen hitten. Sie
wollen sein, wie Konige, die iiber Sklaven herrschen. Im Rahmen der Konferenz, der Theodor
Herzl vorsaf3, wurden 24 Protokolle entworfen. Sie erkldren die Bedeutung der geheimen Plane
der Juden zur Erlangung der Herrschaft. Bis in die 20er Jahre des 20ten Jahrhunderts konnten
die Juden dieses Buch fiir lange Zeit geheim halten.

Dann enthiillte und verbreitete Viktor Marsden von der Zeitung ,London Post®, der fiir
eine Weile im zaristischen Russland gelebt hatte, die Ideen von der jiidischen Verschworung.
Er tibersetzte die Protokolle auch ins Englische, was von grofler Aufregung begleitet wurde.
In Amerika wurden die Protokolle im Jahre 1920 in der Zeitung , Dearborn Independent®,
die Henry Ford gehorte, in einer Artikelserie unter dem Titel ,,Der internationale Jude: Das
gefihrlichste Problem® veroffentlicht. Diese Serie wurde wiederrum als Buch herausgegeben,
das eine Auflage von 500.000 Exemplaren erreicht hatte. Dieses Buch wurde dann in mehrere
Sprachen tibersetzt.

Der Inhalt dieser Protokolle hat zur Verbreitung feindlicher Einstellungen gegen die Juden
beigetragen, er [der Inhalt] ldsst sie die Verantwortung tragen, fiir die Massaker, mit denen sie
im nationalsozialistischen Deutschland konfrontiert wurden. Das Phianomen der jiidischen
Weltverschworung hat zum Denken Adolf Hitlers gefiihrt, der die 6konomischen Schwierig-
keiten mit denen Deutschland in den 1920er Jahren konfrontiert war, mit der geheimen Ver-
schworung der Juden in Zusammenhang gebracht hat. Hitler war nicht der erste Anfiihrer,
der versucht hat, sein Volk vor der Verschworung der Juden zu schiitzen. In den Geschichts-
biichern ist erwdhnt, dass Europas Herrscher an den Kreuzziigen nach Paldstina und nach
Osten beteilig waren. Sie haben die Juden abgeschlachtet und ins Gefingnis gesperrt, bevor
sie ihre Lander verlassen haben, da sie sich vor Verschworungen der Juden wihrend ihrer Ab-
wesenheit geftirchtet haben.

Die Ereignisse und Begebenheiten, die nach der Konferenz von Basel bis heute erfolgten,
bestatigen, dass die Juden versuchen, die Pline durchzufiihren, welche wahrend dieser Kon-
ferenz im Jahre 1897 verfasst wurden. Moglich war dies durch die Hilfe der grofien Michte, wie
Russland, England und dann Amerika: England hat ihnen geholfen, eine nationale Heimat zu
griinden und die Ubernahme Palistinas zu erleichtern. Amerika ist der stirkste Verbiindete fiir
Israel, nachdem die Juden seine Okonomie und Massenmedien beherrschen. Die Protokolle der
Weisen von Zion sind auch heute noch die geheimen Pléne, welche die Juden in Israel und in der
ganzen Welt durchfiihren.

Aus dem Arabischen von Islam Shabanah und Malte Gebert

Material 3:
Ausschnitt aus Folge 18 der im Ramadan 2002 in Agypten ausgestrahlten Fernsehserie ,,Reiter ohne
Pferd.“ Fernsehmitschnitt des Senders Dream TV auf 21 CDs, Lord Video Film Productions (Hiille

ohne weitere Angaben,).

Hafez: Die rassistische Zionistische Bewegung, ist eine Bewegung, die vor langer Zeit einen Plan
in Kraft setzte, sogar vor der Geburt [von Jesus] - eine Zionistische Invasion der Lander der Welt
mit friedlichen Mitteln.

Die Schlange ist ihr abscheuliches Symbol. Sie entwarfen eine Landkarte fiir diese Schlange.

Nach dieser Landkarte bewegt und windet sich die Schlange und fesselt die Linder der Erde -
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versklavt sie mit hollischen Methoden. Diese Methoden sind 6konomische Unterwanderung und
Schwichung der Stirke [der Lander], unter Benutzung aller Moglichkeiten von Gewalt und Be-
trug. Der zionistische Plan ist natiirlich sehr sorgfiltig geplant, so dass sie Unordnung, Alkohol,
Scheufllichkeiten und Korruption unter der Jugend der Welt verbreiten kénnen.

Nada: Was Du nicht sagst! Eine Verschworung élter als die Epoche des Christentums? Wir haben
niemals von diesen Protokollen gehort. Was war los mit unseren Vorvitern? Warum haben sie uns
nicht gewarnt?

Gruppenmitglied 1: Wenn wir nichts von diesem Plan wissen, wie konnten wir denen nach uns
davon erzdhlen?

Gruppenmitglied 2: Mach weiter, mach weiter Hafez.

Hafez: Der Gefihrte, der iibersetzte, weif$ nicht viel [dariiber]. Ich muss mich mit der Komtess
treffen, da sie ins Englische tibersetzt, ich schreibe in Arabisch mit.

Gruppenmitglied 3: Einverstanden, aber setzte Deinen Bericht iiber diese Schlange fort.

Hafez: Die Schlange ist das Zionistische Symbol, deren Fortschritt auf der Landkarte verzeichnet
ist — Schritt fiir Schritt.

Der erste Schritt erfolgte in Europa 429 v. Chr. in Griechenland in der Zeit von Pericles.
Mit Sicherheit verursachte die Zionistische Schlange den Verlust dieses Landes. Der zweite
Schritt war 69 v. Chr. in Rom zur Zeit des Imperators Augustus. Der dritte Schritt erfolgte
1522 in Madrid, zur Zeit von Charles dem Fiinften. Der vierte Schritt geschah in Paris 1790
zur Zeit von Luis X V1. Der fiinfte Schritt war in London 1814 nach dem Fall Napoleons. Der
sechste Schritt erfolgte in Berlin nach dem Franzosisch-Russischem Krieg und der siebte in
Petersburg 1881.

Die zionistische Schlange bewegte sich durch alle diese Linder und ihre grundlegenden Funda-
mente wurden untergraben. Sogar in England und Deutschland - trotz deren Stirke - tiberquerte
die zionistische Schlange ihre 6konomischen Grenzen, bis sie ihr Eindringen in Russland 1905
beendete. Wenn ihr auf die Landkarte schaut, seht ihr, dass die Schlange keine Spur auf ihrem Weg
hinterlassen hat, mit Ausnahme einiger Pfeile, die auf Moskau, Kiew und Odessa deuten und ein
weiterer Pfeil der auf die USA deutet.

Nada: Das heif3t, die Schlange hat noch immer nicht unsere Lander erreicht?

Hafez: Nein. Aber all das Drehen und Winden der Schlange ist so, dass der Kopf der Schlange
zwangsldufig unsere Linder verschlingen wird.

Dariiber werden wir Bescheid wissen, wenn wir die Ubersetzung des Buches beendet haben. Da
sind 24 Protokolle und die Komtess hat mir erzdhlt, dass es einen Teil gibt der sich noch nicht
erfiillt hat. Wir miissen wissen, was sich noch nicht erfiillt hat, um es zu bekdmpfen.
Gruppenmitglied 4: Gib uns das Dokument, Hafez, so dass wir Kopien drucken und es verteilen
koénnen.

Gruppenmitglied 2: Nein, ich werde es drucken und dann werden wir uns versammeln.

Hafez: Ebenso, wie sie ihre Verschworung verbergen, miissen wir — temporér — verstecken, was wir
erfahren haben.

Nada: Ich werde diese Treffen vermissen. Aber ich muss wissen, wohin die zionistische Schlange
sich bewegen wird.

Hafez: Nach Palistina. Ich sende Dir den Rest von der Ubersetzung.

Ubersetzung aus dem Arabischen durch Malte Gebert
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Material 4:

Antisemitische Karikaturen

Abb. 1:

Diese Karikatur erschien am 7. Mirz 2007 in
der syrischen Zeitung Tishrin. Der israelische
Soldat ersticht einen Araber, wihrend er in den
Protokollen der Weisen von Zion liest.
(http://www.adl.org/main_Arab_World/asam_

jan_apr_syria_2007.htm, eingesehen August 2010)

Abb. 2:

Erschienen am 11. September 2007 in der bah-
rainischen Zeitung Akhbar Al-Khaleej. Die Ge-
stalt tiber den Tiirmen tragt die Aufschrift,,FBI,
CIA, der Mossad und die Zionistische Lobby.
Uber der mit der Aufschrift ,, Arabische Welt*
versehenen Person steht:,,Du wurdest betrogen
und Dir wurde gesagt, dass Du es warst, der das
World Trade Center zerst6rt hat.”
(http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/
2427.htm, eingesehen August 2010)

Abb. 3:
Am 1.Juni 2010 erschienen in der dgyptischen
Zeitung al-Yawm al-Sabe unter der Uberschrift

,Ein zio-amerikanisches Massaker.“ Auf dem

Segel des Schiffes ist zu lesen ,,Freedom Flotilla
von Gaza“ und auf der Insel ,,Gaza“
(http://www.adl.org/main_Arab_World/The
+Arab+Medias+Response+to+the+Gaza+
Flotilla.htm, eingesehen August 2010)
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Juliane Wetzel

Antisemitismus unter Migranten

Anhand von Beispielen aus verschiedenen Medien (Zeitung, Internet /YouTube, Film und TV-Sen-
dungen) soll zunichst gezeigt werden, welchen medialen Gefahren insbesondere Jugendliche mit
Migrationshintergrund ausgesetzt sind. Erste Annéherung an die Frage, welche Medien von Men-
schen mit Migrationshintergrund genutzt werden, bieten einige wenige vorliegende Forschungen
zur Medienrezeption, die hier vorgestellt werden sollen. Im zweiten Teil des Workshops werden
Materialien présentiert, die erste Einblicke in die bisherige Forschung zum Thema sowie pada-

gogische Ansitze bieten.

Materialhinweise zum Thema ,,Antisemitismus unter Migranten:

Claudia Dantschke, Arabistin, Berlin (Zentrum Demokratische Kultur): Zu beachten ist, dass sich
viele Araber ganz explizit als antizionistisch erkldren, weil sie Zionismus und Besatzungspolitik
als rassistische expansive Ideologie bzw. deren Ausdruck begreifen. So lange hier nicht anti-
semitische » Argumente« auftauchen, sind diese Antizionisten meist einseitig in ihrer Sicht des
Konflikts — aber keine Antisemiten.

Fiir eine addquate Auseinandersetzung mit antisemitischen Positionen von »Muslimenc« ist es
deshalb wichtig herauszufinden, welchem Milieu, welcher Ideologie und welchem Einfluss-
bereich sie entstammen.

»Die Juden sind schuld® Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft am Beispiel muslimisch
sozialisierter Milieus, Berlin 2009 (Amadeo-Antonio-Stiftung) [http://www.amadeu-antonio-
stiftung.de/w/files/pdfs/diejuden.pdf].

Claudia Dantschke, Feindbild Juden. Zur Funktionalitit der antisemitischen Gemeinschaftsideo-
logie in muslimisch geprégten Milieus, in: Wolfram Stender/Guido Follert/Mihri Ozdogan
(Hrsg.), Konstellationen des Antisemitismus. Antisemitismusforschung und sozialpadago-
gische Praxis, Wiesbaden 2010, S. 139-146.

Michael Kiefer, Islamwissenschaftler, Diisseldorf: Alsin der Nacht des 2. Oktober 2000 ein Brand-
anschlag auf die Disseldorfer Synagoge veriibt wurde, ereignete sich erstmalig auf deutschem
Boden eine von muslimischen Jugendlichen begangene Straftat, die sich gegen eine jiidische
Einrichtung richtete. Die gestindigen Jugendlichen mit marokkanischem und paldstinen-
sischem Hintergrund gaben als Motiv an, dass die Fernsehbilder iiber den Tod eines paléstinen-
sischen Jungen sie zu der Tat getrieben hitten. (Mohammed al-Dura).

»Die Juden sind schuld. Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft am Beispiel muslimisch
sozialisierter Milieus, Berlin 2009 (Amadeo-Antonio-Stiftung) [http://www.amadeu-antonio-
stiftung.de/w/files/pdfs/diejuden.pdf].

Klaus Holz/Michael Kiefer, Islamistischer Antisemitismus. Phdnomen und Forschungsstand, in:
Wolfram Stender/Guido Follert/Mihri Ozdogan (Hrsg.), Konstellationen des Antisemitismus.
Antisemitismusforschung und sozialpadagogische Praxis, Wiesbaden 2010, S. 109-137.
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Katrin Brettfeld/Peter Wetzels, Muslime in Deutschland: Integration, Integrationsbarrieren, Religion
sowie Einstellungen zu Demokratie, Rechtsstaat und politisch-religios motivierter Gewalt, Ber-
lin 2007 (im Auftrag des Bundesministerium des Innern).

Katrin Brettfeld, Peter Wetzels (2007): Muslime in Deutschland. Kurzfassung: www.bmi.bund.de/cae/
servlet/contentblob/139730/publicationFile/14972MuslimeinDeutschlandKurzdarstellung.pdf

Umfrage, Item »Menschen jiidischen Glaubens sind tiberheblich und geldgierig«
P junge Muslime Zustimmung 15,7 Prozent
P Nichtmuslime mit Zuwanderungsgeschichte 7,4 Prozent

» Einheimische Deutsche 5,4 Prozent

Amira, ,Du Opfer, Du Jude®. Antisemitismus und Jugendarbeit in Kreuzberg Dokumentation der
amira-Tagung am 16.9.2008 in Berlin-Kreuzberg, Berlin 2008

P ,Klassisch antisemitische Stereotype scheinen unter den Kreuzberger Jugendlichen weniger
stark verbreitet zu sein. Am héufigsten wird noch das Stereotyp vom ,reichen” und ,,geschafts-
tiichtigen Juden® genannt.

P Interessant ist, dass religios begriindeter Antisemitismus unter den Jugendlichen eine weniger
grofie Rolle zu spielen scheint, als dies oft vermutet wird.

» Antisemitische Auferungen der Jugendlichen bleiben in der Regel auf einer verbalen, meist
wenig ideologisierten (Spriiche-)Ebene, hinter der kein grofles eigenes Engagement steht. In
einzelnen Einrichtungen bzw. in ihrer direkten Umgebung gab es jedoch auch massive Beleidi-
gungen oder gar tétliche Angriffe auf jidische Passant/innen bzw. jiidische Einrichtungsmitar-
beiter/innen. Dass dies relativ selten geschieht, ist sicherlich auch darauf zuriickzufiihren, dass
die Jugendlichen wenig Berithrungspunkte mit Juden/Jiidinnen und damit mit potentiellen
Opfern antisemitischer Gewalt haben. Doch derartige antisemitische Ubergriffe in den Kiezen
haben dazu gefiihrt, dass Bezirke wie Kreuzberg fiir manche Jiidinnen und Juden zu Angst-

Réaumen geworden sind, in denen sie sich lieber nicht als jiidisch zu erkennen geben wollen.

Albert Scherr/Barbara Schéuble, ,Ich habe nichts gegen Juden, aber ...“ Ausgangsbedingungen

und Perspektiven gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit gegen Antisemitismus, Berlin 2007
(Amadeu-Antonio-Stiftung Hrsg.)
Eine dezidierte Ablehnung und Feindseligkeit gegeniiber Juden zeichnet sich jedoch ,nur®
dann ab, wenn Jugendliche mit Migrationshintergrund sich politisch — und dies steht in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer religiosen Orientierung - in einer Weise als Muslime
definieren, die von einem grundlegenden weltpolitischen Konflikt zwischen ,,dem Westen® und
der ,muslimischen Welt“ ausgeht und die mit einer antisemitisch konturierten Israel-Kritik in
Referenz auf den Nahostkonflikt einhergeht.

Zum Thema Antisemitismus u. a. bei jugendlichen Spéataussiedlern:

Guido Follert/Wolfram Stender, ,,das kommt jetzt wirklich nur aus der muslimischen Welt®
Antisemitismus bei Schiilern in der Wahrnehmung von Lehrern und Schulsozialarbeitern -
Zwischenergebnisse aus einem Forschungsprojekt, in: Wolfram Stender/Guido Follert/Mihri
Ozdogan (Hrsg.), Konstellationen des Antisemitismus. Antisemitismusforschung und sozial-
padagogische Praxis, Wiesbaden 2010, S. 199-223.

57



58

Workshops

Angelika Konigseder

,Von Holle zu Holle*.
Ritualmordiegende und Pogrom

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs litten die etwa 80 000 von ehemals 3,3 Millionen
polnischen Juden im Nachkriegspolen unter katastrophalen Bedingungen. Das Land glich einem
riesigen jiidischen Friedhof, und nahezu alle jidischen Gemeinden waren ausgeldscht. Nichtjidi-
sche Polen hatten von der Vertreibung und Ermordung ihrer jidischen Nachbarn materiell profi-
tiert und weigerten sich nun in vielen Féllen, den Uberlebenden ihr Eigentum zuriickzugeben. Vor
dem Hintergrund der Besetzung und politischen Umstrukturierung des Landes durch die Sowjets
lebte der tradierte Antisemitismus wieder auf. Seit dem Riickzug der deutschen Wehrmacht
im Herbst 1944 bis 1947 kamen bei pogromartigen Ausschreitungen in zahlreichen polnischen
Stiadten 1500 bis 2000 Juden ums Leben.

Die antisemitische Stimmung im Land kulminierte am 4. Juli 1946 im Pogrom von Kiel-
ce, einer mittelgrofien, 170 km stidlich von Warschau gelegenen Stadt. 1939 hatten in Kielce etwa
25 000 Juden gelebt, bei Kriegsende waren 200 zuriickgekehrt. Nahezu alle wurden im Gebéude
des ortlichen Jiidischen Komitees untergebracht. Am Abend des 3. Juli 1946 meldete der Vater des
neunjihrigen Henryk Blaszczyk der Kielcer Polizei, dass sein Sohn vermisst wiirde. Am darauf-
folgenden Tag tauchte der Junge in Begleitung seines Vaters in der Polizeistation auf und gab vor,
im Haus des Jiidischen Komitees gefangen gehalten und misshandelt worden zu sein. Er sei im
Keller (allerdings verfligte das Gebdude tiber keinen Keller) festgehalten worden und hitte dort die
Leichen ermordeter christlicher Kinder gesehen. Henryk gab diese Geschichte auch vor Passanten
zum Besten, worauf sich die antisemitische Stimmung in einem Pogrom entlud, dem 42 jiidische
Minner, Frauen und Kinder zum Opfer fielen. Bereits am nachsten Tag gestand Henryk Blaszczyk,
dass er seine Gefangenschaft nur erfunden hatte.

Bis heute ist die Verantwortung fiir das schreckliche Geschehen nicht eindeutig gekléart. War
es nur eine aufgebrachte Menge, die durch Fehlinformationen und Geriichte ihre antisemitischen
Ressentiments ausleben und die Juden vertreiben wollte, um sich zur Wahrung des illegal ange-
eigneten ,,Besitzes“ vor Riickgabeforderungen zu schiitzen oder waren die Ausschreitungen von
den sowjetischen ,Besatzern® in Szene gesetzt worden, die spéter behaupteten, der Pogrom sei von
polnischen Untergrundaktivisten initiiert worden, die mit der polnischen Exilregierung in Verbin-
dung standen? Welche Rolle spielte die 6rtliche Polizei? Auf dem Priifstand steht auch die Rolle der
Katholischen Kirche, die das Pogrom nicht explizit verurteilte und gar die These vertrat, die Juden
seien selbst schuld an den Ausschreitungen, weil sie den Kommunismus unterstiitzt hitten.

In Kielce war durch das Wiederaufleben des jahrhundertealten Ritualmordvorwurfs ein Massa-
ker ausgelost worden, wie man es in Polen nach dem Krieg nicht mehr fiir moglich gehalten hatte.
Die polnische Regierung stand den Ausschreitungen hilflos gegentiber, und von der katholischen
Kirche, die den Pogrom nicht eindeutig und scharf verurteilte, war keine Hilfe zu erwarten. Die

Mebhrheit der tiberlebenden polnischen Juden reagierte sofort und verlie§ das Land. Den meisten
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gelang es mit Hilfe der 1944 in Polen gegriindeten jiidischen Fluchthilfeorganisation Brichah
(hebr. Flucht) nach Deutschland und Osterreich in die dortigen Lager fiir Jiidische Displaced Per-
sons zu fliehen. Die Massenflucht aus Polen hatte dazu gefiihrt, dass die westlichen Besatzungs-
zonen Deutschlands zu einer Durchgangsstation fiir etwa 150 000 jiidische Fliichtlinge aus Polen
wurden, bis sie nach der Griindung des Staates Israel und der Lockerung der Einwanderungs-
bestimmungen der USA Ende der 1940er, Anfang der 1950er Jahre das Land endgiiltig verlief3en.
Zum 50. Jahrestag des Pogroms 1996 drehte der Filmproduzent Artur Brauner den Spielfilm
,»Von Holle zu Holle, eine deutsch-weifSrussische Koproduktion, der den Opfern von Kielce, die
im Abspann namentlich genannt werden, gewidmet ist. In den Kinos war der Film allerdings erst
vier Jahre spiter zu sehen. Als roter Faden zieht sich die Geschichte eines jiidischen Ehepaares,
das seine Tochter vor der Deportation einer kinderlosen Nachbarin anvertraut, durch den Film.
Die Eltern tiberleben die NS-Verfolgung und fordern ihre mittlerweile siebenjéhrige Tochter zu-
riick. Die Auseinandersetzungen mit der Ziehmutter um die Riickgabe des Kindes kulminieren

schlief3lich im Pogrom.
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Miriam Bistrovic

Antisemitismuspravention durch Comics

Bereits seit tiber sechzig Jahren arbeiten Kiinstler bei der Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus, dem Holocaust oder dem historischen Antisemitismus mit dem Medium des Comics.
Art Spiegelmans ,Maus® ist wohl das bekannteste Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit. Nach
dessen internationalen Erfolg und in Anbetracht der allgemeinen Anziehungskraft, die Comics,
Graphic Novels und Manga auf Jugendliche ausiiben, hat die Tendenz zugenommen, gezeichnete
Geschichten als padagogisches Material in der Schule einzusetzen oder gezielt fiir den Unterricht
zu entwickeln. Die entstandenen Werke weisen nicht nur in Bezug auf ihre Einsatzgebiete, die
angestrebte Zielgruppe und deren jeweiliges Alter grofle Differenzen auf, sondern weichen
auch in Hinblick auf ihre qualitative Ausfithrung voneinander ab.

Im Workshop werden sowohl die Bandbreite der bestehenden Comics im Bereich der biogra-
fischen Erzihlung, der politischen Bildung und der Toleranzerziehung vorgestellt, als auch deren
Unterschiede thematisiert. Dabei sollen zusitzlich problematische Elemente (beispielsweise
die Perpetuierung von Stereotypen oder die Verwendung zu Propagandazwecken) berticksichtigt

und allgemeine Hinweise zu den verschiedenen Besonderheiten des Mediums gegeben werden.

Literatur:

Comic-Rezeption

Jakob E Dittmar, Comic-Analyse, Konstanz 2008.

Scott McCloud, Comics richtig lesen, Hamburg 1994.

Martin Schitwer, Wie Comics erzéhlen. Grundriss einer intermedialen Erzihltheorie der grafischen
Literatur, Trier 2008.

Comics im Unterricht

Christine Gundermann, Jenseits von Asterix. Comics im Geschichtsunterricht, Schwalbach 2007.

René Mounajed, Geschichte in Sequenzen. Uber den Einsatz von Geschichtscomics im Geschichts-
unterricht, Frankfurt am Main 2009.

Thematisierung des Holocaust im Comic-Format

Anne Frank Zentrum (Hrsg.), Holocaust im Comic — Tabubruch oder Chance? Geschichtscomics
am Beispiel der Graphic Novel ,Die Suche®, Eine Fachtagung des Anne Frank Zentrums 10. Okto-
ber 2008, Berlin 2008.

Matias Martinez (Hrsg.), Der Holocaust und die Kiinste. Medialitidt und Authentizitit von Holo-
caust-Darstellungen in Literatur, Film, Video, Malerei, Denkmalern, Comic und Musik, Biele-
feld 2004.

James E. Young, Ekkehard Knorer, Nach-Bilder des Holocaust in zeitgendssischer Kunst und
Architektur, Hamburg 2002.
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Markus Priesterath

Zivilgesellschaftliches Engagement
gegen Antisemitismus.
Best-Practice Projekte gegen Antisemitismus

Thema: Projekte zum deutsch-israelischen Austausch als Beispiele zivilgesellschaftlichen En-
gagements gegen Antisemitismus, fiir den Abbau von Vorurteilen und fiir die deutsch-israelische
Verstindigung

Workshopidee:

P Vertreter ausgewidhlten Initiativen/Institutionen stellen ihre Ansatze, Projekte und Arbeit im
Bereich der deutsch-israelischen Verstindigung und des gegenseitigen Austausches vor.

P Anhand der vorgestellten, sehr unterschiedlichen Beispiele diskutieren die Teilnehmer des
Workshops die Moglichkeiten, Chancen und Grenzen des deutsch-israelischen Austauschs fiir
den Abbau von Vorurteilen, als Privention bevor diese entstehen und fiir das zivilgesellschaft-
liche Engagement gegen Antisemitismus.

» Diskutiert werden konnte u. a. auch die Frage nach den Mdglichkeiten zur Verbesserung und
Ausweitung dieses Engagements und Verstetigung der Vernetzung unter folgenden Punkten
P Welche Zielgruppen sprechen die Initiativen an/werden erreicht?

P Welche Zielgruppen sollten/kénnten noch angesprochen werden?
b Wie kénnte deren Einbindung konkret aussehen und an welchen Stellen gibt es moglicher-

weise kritische Pfade?

Leitung: Markus Priesterath (Biindnis fiir Demokratie und Toleranz)
Referenten: werden spiter bekannt gegeben

Ziel des Workshops:

Zentrales Anliegen des Workshops ist es, zivilgesellschaftliche Handlungsmoglichkeiten gegen
Antisemitismus darzustellen. Zu diesem Zweck werden 2-3 Initiativen vorgestellt, die seit vielen
Jahren mit verschiedenen Ansitzen und Zielgruppen im Deutsch-Israelischen Austausch aktiv
sind. Diese praxisorientierte Arbeit soll exemplarisch darstellen, dass nicht nur das in den letzten
Jahren anhand von - u. a. durch das Biindnis ausgezeichneten Projekten — vorgestellte Engage-
ment gegen Antisemitismus und Xenophobie thematische Ankniipfungspunkte bietet. Vielmehr
soll dargestellt werden, wie in den Aktivitaten und inhaltlichen Schwerpunkten der Mitwirkenden
an diesem Workshop durch langjihrige und intensive Kontakte und Kommunikation zwischen
Deutschland und Israel sowie die Planung und konkrete Durchfithrung von Projekten praventiv
Irritationen und Vorurteilen vorgebeugt werden kann. Das gegenseitige Kennenlernen, der regel-
maflige Austausch und die Moglichkeit zu haben, auch interessante und interessierte Partner zu

finden und miteinander zu reden und zu erleben ist der besondere Reiz eines jeden linderiiber-
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greifenden Austauschs. Aufgrund der Geschichte, die die Menschen in Israel und Deutschland in
besonderer und sensibler Weise miteinander verbindet, sind diese Formen des Austausches weit
mehr als ein gegenseitiges Kennenlernen.

Das Biindnis fiir Demokratie und Toleranz als zentraler Ansprechpartner fir zivilgesellschaft-
liches Engagement und Impulsgeber fiir neue Wege und Moglichkeiten der Kooperation sieht sich
hier in zweierlei Weise involviert. Auf der einen Seite mochte das Biindnis Aktivitaten, die stark von
zivilgesellschaftlichen Kriften initiiert und geprégt werden, einem grofieren Publikum bekannt
machen. Auf der anderen Seite mochte es ebenso zur Diskussion dariiber anregen, wie in Zukunft
Moglichkeiten des Austausches zwischen Israel und Deutschland noch intensiver in die Aktivi-
titen gegen Antisemitismus und Xenophobie einbezogen werden konnen.

Gerade Personen und Gruppen, die aus verschiedenen Griinden und Motiven dieser bi-latera-
len Kontaktierung eher kritisch begegnen und oft Menschen jiidischen Glaubens ablehnen ohne
jemals einem solchen Menschen begegnet zu sein Sollten eingebunden werden.

Einleitend gibt es zundchst eine kurze Einfithrung zur Arbeitsweise des Biindnisses, an-
schlieffend sollen die Vertreter von ConAct (angefragt), der DIG (angefragt) und Yad Achat
(angefragt) ihre Aktivitidten besonders unter dem Gesichtspunkt der individuellen Zielsetzung
und Einbindung in das gesamte historische und politische Umfeld darstellen. Es wird dabei
vor allem um die Frage, wie sich die eigene Organisation im Laufe der Jahre entwickelt hat und
dadurch neue Zielrichtungen, thematische Schwerpunkte und ggfs. Zielgruppen ergaben und
in Zukunft ergeben kénnen.

Ablauf des Workshops:

1. Biindnis fiir Demokratie und Toleranz — gegen Extremismus und Gewalt (BfDT)
1.1 Aufgaben und Themenbereiche des Biindnisses
1.2 Projekte fiir Verstdndnis und gegen Antisemitismus
1.3 Auswahl der Best Practice-Modelle

2. Projektvorstellung/Vorstellung der Initiativen
Anhand von 2-3 ausgesuchten Projekten sollen die Teilnehmer des Workshops einen praxiso-
rientierten Einblick erhalten, wie man zivilgesellschaftliche Projekte zur gegenseitigen Verstin-

digung gestalten und damit Antisemitismus wirkungsvoll begegnen kann.

2.1 Prisentation der Projekte

Die beiden (drei) Trager werden ihre Aktivititen/Projekte entlang an Gliederungspunkten
vorstellen, wodurch zum einen die unterschiedlichen Herangehensweisen und Zielgruppen
ersichtlich werden sollen, zum anderen soll hierdurch die Entwicklung der Projekte und die
Einbindung in die bi-lateralen Beziehungen zwischen Israel und Deutschland nachgezeich-
net werden, Folgende Punkte sollten in den Préisentationen angesprochen werden.

Themen und thematische Schwerpunkte

Entstehung und auslosende Impulse

Methoden und Formate

Intentionen und inhaltliche Schwerpunkte

Zielgruppen und Kooperationspartner in Deutschland und Israel

v v vV v v Vv

Finanzierung und Know-How-Transfer
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Ergebnisse und Wirkung
Struktur des (Projekt-) Tragers

Einbindung in aktuelle politische Entwicklungen

v v v Vv

Zukiinftige Schwerpunkte
2.2 N.N.wird nachgereicht
2.3 N.N.wird nachgereicht
2.4 N.N.wird nachgereicht

3. Fragen und Diskussionen
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Angelika Benz

Der Prozess gegen John Demjanjuk

Am 30. November 2009 begann der Prozess gegen John (Iwan) Demjanjuk in Miinchen. Vorgewor-
fen wird ihm die Beteiligung an der Ermordung von Juden im Vernichtungslager Sobibor in Polen
in 27 500 Fillen. Der mittlerweile 90jihrige Angeklagte hat bereits eine lange Prozessgeschichte
hinter sich. In den 1980er Jahren in Amerika von Ermittlern des Office for Special Investigations
aufgespiirt, wurde er nach Israel ausgeliefert und zum Tode verurteilt. Vor Vollstreckung der To-
desstrafe wurde er wegen Zweifeln an der Ubereinstimmung mit,,Iwan dem Schrecklichen, einem
Mordgehilfen der SS in Treblinka, fiir den er falschlicherweise gehalten wurde, freigelassen.

Der Prozess vor dem Landgericht Miinchen zeigt eine Vielzahl von Problemen. Nicht nur ist es
grundsitzlich schwer, die nationalsozialistischen Verbrechen juristisch zu greifen, in diesem Fall
sind auch Téterschaft, Motivation und Freiwilligkeit bei der Beteiligung schwer auszumachen.

Bei John Demjanjuk handelt es sich um einen sowjetischen Kriegsgefangenen, der aus dem
Kriegsgefangenenlager von den Deutschen rekrutiert und ins Ausbildungslager Trawniki geschickt
wurde. Dort bildetet die SS vermeintlich Freiwillige zu Handlangern aus. Diese wurden dann fur
verschiedene Objektschutzaufgaben, bei Deportationen und als Wachmannschaften in Arbeits-,
Konzentrations- und Vernichtungslagern eingesetzt.

Ziel des Workshops soll nicht nur sein, die Hintergriinde des Falles Demjanjuk zu beleuchten
und einen Einblick in den Prozess und seine juristischen Schwierigkeiten zu geben, sondern soll
sich auch mit den unterschiedlichen Ebenen beschiftigen auf denen Gericht, Gesellschaft und
Medien tiber den Prozess und seine Hintergriinde berichten und urteilen. Es besteht die Moglich-

keit, iiber diese Schwierigkeiten und den Umgang mit ihnen zu diskutieren.

Online verfiighare Hintergrundinformationen:

http://www.fritz-bauer-institut.de/fileadmin/user_upload/uploadsFBI/einsicht/Einsicht-02.pdf
»Der Fall ist abgeschlossen, aber unvollendet Der Prozess gegen John Demjanjuk in Jerusalem
(Tom Segev)

Von Ausbildern und Handlangern. Der Spagat zwischen Schuld und Rechtsprechung
(Angelika Benz)

Zeitungsartikel zum Thema:

http://www.tz-online.de/nachrichten/deutschland/zr-neu-demjanjuks-mittagessen-muschelsuppe-
leberkaese-298068.html

http://www.focus.de/politik/deutschland/tid-16406/john-demjanjuk-puzzle-des-grauens_
aid_458561.html



Workshops 65

Franziska Jahn

,Rosen fir den Staatsanwalt“ - )
Vergangenheitshewaltigung in der Adenauer-Ara

Mit der bedingungslosen Kapitulation am 8. Mai 1945 war der politische Zusammenbruch des
Dritten Reiches endgiiltig besiegelt worden. Es war der Beginn einer bis heute andauernden kon-
fliktreichen Geschichte der Bewiltigung und Verdringung von Schuld, des Wandels, des Erinnerns
und Vergessens auf politischer, gesellschaftlicher sowie kultureller Ebene. Bruch und Kontinuitét
mit dem Nationalsozialismus standen sich gegeniiber und waren wesentliche Merkmale dieser
zweiten Geschichte des Nationalsozialismus.

Die fiinfziger Jahre zeichneten sich vor allem durch die Verdriangung der nationalsozia-
listischen Vergangenheit aus. Gerade in der politischen Praxis der neugegriindeten Bundes-
republik wurde immer wieder die normative Abgrenzung zum Nationalsozialismus postuliert
und eine gezielte Politik der Bewiltigung der NS-Bewiltigung betrieben. Sie ging einher mit
der Beseitigung der Folgen der durch die Alliierten durchgefithrten Entnazifizierung und Re-
education. Amnestie und Integration wurden zu Leitbegriffen der Vergangenheitspolitik jener
Zeit. Bereits Ende 1949 wurde vom Bundestag ein Strafffreiheitsgesetz verabschiedet, welches
jegliche vor dem 15. September 1949 begangenen Straftaten, auch jene noch nicht verjahrten
Straftaten aus der Zeit des Nationalsozialismus, die mit Gefingnis von bis zu sechs Monaten
bzw. einem Jahr auf Bewdhrung geahndet wurden, amnestierte. Nur zwei Jahre spéter folgte
die Wiedereinstellung aller nach 1945 ,,verdringten Beamten“ und ehemaligen Berufssoldaten
in den 6ffentlichen Dienst auf Grundlage des Artikels 131 des Grundgesetzes. Die einsetzende
Welle der Begnadigung und Freilassung von — durch die Alliierten als Kriegs- und NS-Verbre-
cher entlarvten und verurteilten — Deutschen spiegelt den Geist der Zeit deutlich wider. Die
Schlussstrichmentalitat und die Ablehnung der alliierten Siegerjustiz fand nicht nur Eingang
in die Politik - sie war in der Bevolkerung bereits fest verankert. Die Verdrangung und Aus-
blendung des fundamentalen Unrechtscharakters des NS-Regimes blieb auch fiir die Justiz,
in der die personellen Kontinuititen besonders augenscheinlich waren, nicht folgenlos: Ein
zweites vom Bundestag 1954 verabschiedetes Straftreiheitsgesetz fithrte zu erneuten Begnadi-
gungen und zum Stillstand in der weiteren Verfolgung von NS-Titern.

Dass dieses Verhalten nicht ausnahmslos adaptiert wurde, beweist u. a. die kiinstlerisch-ésthe-
tische Auseinandersetzung des deutschen Regisseurs Wolfgang Staudte mit seiner im Verdrangen,
Vergessen und Schweigen begriffenen Umwelt.

Staudte, der 1906 in Saarbriicken geboren wurde, war aufgrund seiner polarisierenden Nachkriegs-
filme und der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen und politischen Umgang
mit der NS-Vergangenheit schnell als ,,Unruhestifter und ,Nestbeschmutzer® verschrien. ,,In einer
Kinolandschatft, in der die Heimatfilme blithten und Heldengeschichten das Ansehen deutscher Sol-
daten wieder aufzupolieren versuchten, wirkte er wie ein Fremdkorper.“! Staudte, der seine Vergan-

1 Auszug aus dem Artikel ,Feigheit macht jede Staatsform zur Diktatur von Ralf Schenk zum 100. Geburtstag
Wolfgang Staudte, in: Berliner Zeitung vom 7. 10.2006.
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genheit stets offen thematisierte und sich dieser schamte - spielte er doch eine Nebenrolle in dem
NS-Propagandafilm ,,Jud Stff“ - produzierte 1946 den ersten deutschen Nachkriegsfilm ,Die Mor-
der sind unter uns®, in dem die Themen Schuld und Schuldbewiltigung eine zentrale Rolle spielten.
Auch in seinen bis Mitte der sechziger Jahre entstandenen Filmen dominiert die kritische Thematisie-
rung des politischen und gesellschaftlichen Umgangs mit der nationalsozialistischen Vergangenheit.

So entsteht 1959 die Satire ,,Rosen fiir den Staatsanwalt®, die durch den realen Fall eines Kriegs-
gerichtsrates, der noch in den letzten Kriegstagen wegen eines Bagatelldeliktes die Todesstrafe
aussprach, angeregt wurde. Dieser ehemalige Kriegsgerichtsrat schaftte es in der Bundesrepub-
lik innerhalb weniger Jahre zum Prisidenten eines Senats am Oberlandgericht in Celle. Auch der
Fall des Offenburger Studienrates Zind, der aufgrund antisemitischer Auflerungen Ende 1950 in
Abwesenbheit zu einem Jahr Gefidngnis verurteilt wurde und in der bundesdeutschen Presse eine
Debatte iber Antisemitismus ausloste, wird in Staudtes Film thematisiert. Ironisch zeigt Staudte
die Auswirkungen und Mechanismen, die sich durch die Konfrontation mit der eigenen, gesell-
schaftlichen, politischen und juristischen nationalsozialistischen Vergangenheit und Gegenwart
ergeben. Er zeigt das Bild einer Gesellschaft, die lieber schweigt, verdrangt und vergisst.

Das Drehbuch fiir den Film wurde zunichst von allen Verleihern abgelehnt und konnte nur
aufgrund einiger Zufille letztendlich verwirklicht werden. Die Freiwillige Selbstkontrolle (FSK)
kritisierte den Film bereits in seiner Entstehung, da er ein schlechtes Licht auf den Zustand der
deutschen Justiz und Gesellschaft werfe. International war der Film jedoch duflerst erfolgreich. In
Karlovy Vary (Karlsbad) gewann Staudte mit,,Rosen fiir den Staatsanwalt“ den 1. Hauptpreis. Auch
in Deutschland wurde der Film geehrt und erhielt das Filmband in Silber.

Der Workshop bietet auf Grundlage des Films ,Rosen fiir den Staatsanwalt“ einen geschicht-
lichen Uberblick iiber die Vergangenheitsbewiltigung in der Adenauer Ara. Es sollen die Kon-
tinuitdten und Briiche zum NS in dieser Zeit aufgezeigt und analysiert sowie die Wirkung und
Bedeutung des Films, aber auch die Grenzen kiinstlerischer Medien zur Aufkldrung und Aus-

einandersetzung mit der Vergangenheit diskutiert werden.

Literatur:

Norbert Frei (Hrsg.), Karrieren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt am Main 2001.

Norbert Frei, Vergangenheitsbewiltigung. Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-Vergan-
genheit, Miinchen 1996.

Malte Ludin, Wolfgang Staudte, Hamburg 1996.

Peter Reichel/Harald Schmid/Peter Steinbach (Hrsg.), Der Nationalsozialismus-Die zweite Ge-
schichte. Uberwindung. Deutung. Erinnerung, Miinchen 2009.

Peter Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die politisch-justitielle Auseinander-
setzung mit der NS-Diktatur nach 1945, Miinchen 2001.

Ralf Schenk, Feigheit macht jede Staatsform zur Diktatur, in: Berliner Zeitung vom 7.10.2006,
auch online einzusehen unter: http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.
fcgi/2006/1007/feuilleton/0014/index.html

Ulrike Weckel, Begrenzte Spielraume. Wolfgang Staudtes Filme und deren Rezeption im Kalten
Krieg, in: Thomas Lindenberger (Hrsg.), Massenmedien im Kalten Krieg. Akteure, Bilder,
Resonanzen, K6ln 2006, S. 25-48.

Michael Wenk, Der Unbestechliche. Zum 100. Geburtstag des Regisseurs Wolfgang Staudte, in:
NZZ Online (6. Oktober 2006), http://www.nzz.ch/2006/10/06/fi/articleE]822.html
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Nikoletta Schulz - Chalid Durmosch

Interreligioser Dialog und Bildung als Hilfe

zur Integration:

Sozialarbeit junger Muslime in Berlin Neukolin
am Beispiel der Lichtjugend e. V.

Ziel des Workshops ist die Vorstellung interreligioser Bildungsarbeit mit muslimischen Jugend-
lichen bzw. Jugendlichen mit Migrationshintergrund u. a. in Form von interreligiéser Tandem-
partnerschaft (jidisch, christlich, muslimisch), die dazu dient, Mittel und Wege der Verstandigung
aufzuzeigen und zum Abbau von Angsten und Vorurteilen auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft

und der Muslime beizutragen.

Hintergrund

Bei gesellschafts-politischen Auseinandersetzungen werden konfliktreiche Themen oft mit religio-
sen Aspekten verkniipft, um diese emotional aufzuladen. Dies gilt global ebenso wie lokal, als auch
fiir beide Seiten des Konfliktes. So treten dramatisierte religiose Auffassungen immer mehr in den
Vordergrund medialer Berichterstattung. Werden diese Konflikte als religios bezeichnet, wirkt dies
einem respektvollen Umgang im téglichen Miteinander entgegen und verstiarkt unter Umstidnden
diffuse Angste und stereotype Vorurteile.

Eine weit verbreitete Unwissenheit unter Muslimen, ein stark traditionsbelastetes Religions-
verstdndis (insbesondere beziiglich der Rolle der Frau), sowie eine zunehmende Politisierung des
Islam, die teilweise auch von Radikalisierung begleitet wird (z. B. Terror, Gewalt), fithrt wiederum
zu Integrationsproblemen, Diffamierungen, Gewalttatigkeit gegentiber Mitmenschen und zur
Diskriminierung von Frauen.

Die heutige Jugend auf der anderen Seite ist geprigt von Perspektivlosigkeit sowie den Mangel
an Werten, Vorbildern und erstrebenswerten Zielen im Leben. Andererseits begiinstigen zudem
Bildungsdefizite und eine allgemeine Lustlosigkeit am Bildungswesen bei Jugendlichen mit Mig-
rationshintergrund die bestehenden Integrationsdefizite. Aktuelle Untersuchungen belegen auch
eine steigende Jugendkriminalitit. So unterliegt z. B. die Alterskultur einem starken Wandel, so
dass das Gefangenenalter zunehmend abnimmit, d. h. Straftaten werden von immer jiingeren Men-
schen veriibt. Oder es erfolgt ein kontinuierlicher Anstieg der Gefangenenziffer insbesondere von
Jugendlichen, so dass die Gefingnisse tiberfillt sind (overcrowding). Viele Jugendliche geraten so
in einen Teufelskreis, den sie kaum noch zu durchbrechen vermogen. Viele werden z. B. zu immer
wiederkehrenden Insassen der Gefingnisse, die wiederum ihrerseits die Jugendlichen nicht voll-
stindig zu ,,bessern® vermogen. Dabei ist der grofite Teil der Jugendstraftiter nichtdeutscher Her-
kunft, was die kulturellen und sprachlichen Kommunikationsschwierigkeiten noch verscharft.

Aber wir brauchen gar nicht so weit zu gehen, auch schon die Grundschulen sehen sich mit

immer ernster zu nehmenden Schwierigkeiten konfrontiert. Gerade Themenfelder wie ,,Nahost-
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konflikt®, ,Antisemitismus®, ,,Xenophobie“ oder ,,Islamophobie® bergen fiir Jugendliche gro-
3e Konfliktpotentiale und stellen auch die LehrerInnen in Klassen, in denen es iberwiegend
SchiilerInnen mit Migrationshintergrund gibt, vor grofle Herausforderungen und werden als
»heifle Themen® in der Schule oft unzureichend bis gar nicht im Rahmenplan berticksichtigt.
SchiilerInnen mit direktem und indirektem personlichen Bezug zum Nahostkonflikt stellen dabei
einen nicht zu unterschitzenden Anteil in der Konfliktbewaltigung dar.

In diesem Zusammenhang steht die interreligiose Bildungsarbeit vor groflen Herausfor-
derungen: Sensibilisierung und Wahrnehmungsscharfung, Verbesserung von Sprachfihigkeit,
Kommunikations- und Konfliktfahigkeit und nicht zuletzt Vermittlung von Wissen tiber die drei
monotheistischen Religionen sind ihre wichtigsten Inhalte. Wir sind tiberzeugt, dass interreligiose
Bildungsarbeit gegenseitigen Respekt fordert, Konflikten entgegenwirkt, die Gemeinsamkeiten der
Religionen hervorhebt sowie ein liberales Religionsverstdndnis unterstiitzt.

Wer wir sind

Wir sind ein muslimischer Verein aus jungen muslimischen AkademikerInnen, die hier sozia-
lisiert sind (grofitenteils in Berlin Neukoélln), Migrationshintergrund (von Arabisch, Ttirkisch
bis hin zu Ungarisch) haben und sich ehrenamtlich in unserer Gesellschaft engagieren wollen.
Als Autodidakten und praktizierende Muslime tragen weiterhin die eigenen Erfahrungen und
Herausforderungen in der Jugendzeit, der Migrationshintergrund, der relativ geringe Alters-
unterschied sowie die durch ein Selbststudium erworbenen fundierten Fachkenntnisse iiber
den Islam dazu bei, die Jugendlichen sehr gut zu erreichen. Den tiberwiegend muslimischen
Jugendlichen zeigen wir so in gewisser Hinsicht als authentische Vorbilder neue Perspektiven
fiir eine erfolgreiche Integration und Partizipation an unserer Gesellschaft auf. Dabei bemiihen
wir uns, zu einem besseren Verhalten von auffilligen jugendlichen Muslimen beizutragen, sowie
den Umgang mit jungen Muslimen in unserer Gesellschaft durch ein besseres gegenseitiges
Verstindnis zu erleichtern (Perspektivwechsel).

Unter vielen Stromungen innerhalb der muslimischen Welt, die zwischen liberalen, politi-
schen und radikalen Anschauungen variieren, zeichnen sich unsere Dozenten durch eine absolut
unpolitische und liberale Haltung aus. Politisch neutral sind wir jedoch an einer gemeinsamen
Grundordnung und Weiterentwicklung von Demokratie interessiert, wobei eher das theologische
Verstehen im Zentrum steht.

Das Wissen iiber den Islam wurde von unseren Dozenten unter anderem anhand der authenti-
schen Textquellen des Islams, Qur'an und Hadith, sowie Ubersetzungen aus dem Qur’ankommentar
(Risale-i Nur = Abhandlungen aus dem Lichte des Qur’an) von dem 1960 verstorbenen muslimi-
schen Gelehrten Said Nursi, welcher unter den Muslimen weltweit Anerkennung findet, erworben.
Der Kommentar selber zeichnet sich dadurch aus, dass er auf einem hohen deutschen Sprachniveau
ibersetzt und sehr zeitgemaf ist. Vollig unpolitisch, strebt er der Vers6hnung mit dem ,,Westen“
und der Einbeziehung der Wissenschaften entgegen und regt zu einem Dialog mit den anderen Re-
ligionen an, welches auch in einem Bericht vom Institut fiir Auslandsbeziehungen bestitigt wird.

Fiir unsere Arbeit wurden wir jiingst vom Biindnis fiir Demokratie und Toleranz als Bot-
schafter fiir Demokratie und Toleranz ausgezeichnet (http://www.buendnis-toleranz.de/cms/
beitrag/10031432/425892/).
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Unsere Angebote im Bildungshereich und deren Ziele:

»

Islamische Gefédngnisseelsorge und innerislamische Aufkldrungsunterrichte quasi als ,,Reso-
zialisierungsmafSnahme* in Jugendgefangnissen seit 2003 fiir jugendliche straffillige Muslime.
Aufkldrungs- und Antigewaltseminare an Berliner Schulen als Privention bei Konflikten, in
denen Religion eine Rolle spielt, eben da, wo Lehrer oft nicht weiter kommen. Die Seminare
finden in der Regel unter Teilnahme der Lehrer und der Polizei (Evaluation) statt.

»Stopp Tokat“: Mitwirkung bei einer Netzwerkinitiative der Berliner Polizei gegen Raub und
Gewalt in Berlin Kreuzberg (2008 ausgezeichnet mit dem Berliner Praventionspreis).

wTeach to Reach®: Ein auf Anregung von Schulpsychologen, dem Migrationsbeauftragen von
Neukolln und der Berliner Polizei durch uns entwickeltes und evaluiertes Fortbildungsseminar
fiir LehrerInnen und MultiplikatorInnen, um eine Erweiterung der Handlungskompetenz im
Umgang mit jungen MigrantenInnen und MuslimInnen zu férdern.

Moscheefiihrungen durch die Sehitlik-Moschee in Berlin-Neukélln, bei denen wir als zertifizier-
te Dialogbeauftragte einen interreligiosen und dialogischen Ansatz verfolgen, dabei steht z. B. die
Vermittlung von Kenntnissen sowie der Gemeinsambkeiten der Weltreligionen im Mittelpunkt.
Beteiligung an interreligiosen (Schul-)Projekten als ReferentInnen und DialogpartnerInnen.
Zusammenarbeit mit der Jerusalemkirche — Forum fiir interreligiése Bildung, ein Projekt der
»Die Wille gGmbH,“ als Kooperationspartner und Mitarbeiter in einem interreligiosen Team,
bei der die Vielfalt der Themen durch die verschiedenen religiésen und kulturellen Zugehorig-
keiten der Team-Mitglieder aus verschiedenen Perspektiven betrachtet wird, um Authentizitit
und ein besonderes Bewusstsein fiir das Entstehen interreligioser Konflikte zu schaffen.
Dialoggruppenmoderation fiir die Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bei diesem Modell-
projekt geht es um die Forderung einer demokratischen Partizipation von jungen MigrantInnen
und Muslimen. Unter Verwendung der Dialogtechnik und weiterer erfolgreicher Methoden
wird dabei mit Jugendlichen an mehreren Berliner Brennpunktschulen kontinuierlich im Tan-
dem gearbeitet, um fiir jugendliche MigrantInnen neue erfolgreiche Wege der Partizipation als
miindige BiirgerInnen in unserer Gesellschaft zu entwickeln.

Antigewalt- und Kompetenztrainer (AKT) im Jugendstrafvollzug: Als Mitarbeiter im Programm
»Verantwortung iibernehmen - Abschied von Hass und Gewalt“ des Violence Prevention Net-
work (VPN) fiihrt einer unserer Mitlgieder z.Zt. Trainings mit extremistisch gefihrdeten

jugendlichen Gewaltstraftatern in der JSA Plotzensee durch.

Geplanter Workshop-Ablauf:

>
>
>
>
4

Interaktive Einfithrung in das Thema

Vorstellung der Lichtjugend e.V.

Darstellung der Arbeitsschwerpunkte der Lichtjugend e. V.

Vorstellung der Tandem-Arbeit mit der Jerusalemkirche sowie der BpB

Raum fiir Fragen und Diskussion
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Die Referentinnen und Referenten

Prof. Dr. Katajun Amirpur, Assistenzprofessorin fir Moderne Islamische Welt mit Schwerpunkt
Iran an der Universitdt Ziirich. Forschungsschwerpunkte: Schiitischer Islam; Reformtheologie;
Iranische Intellektuellengeschichte; Islamischer Feminismus; Geschichte Irans: Politische

Entwicklungen im heutigen Iran; Muslimische Integration in Europa.

Angelika Benz, Studium der Neueren Geschichte und Germanistik, Promotionsprojekt Das SS-

Ausbildungs- und Arbeitslager Trawniki an der Humboldt Universitdt zu Berlin.

Prof. Dr. Wolfgang Benz leitet das Zentrum fiir Antisemitismusforschung (ZfA) der Technischen
Universitdt Berlin. Er ist Historiker und beschiftigt sich mit Vorurteilen vor allem in der
Geschichte des 20. Jahrhunderts.

Dr. Miriam Bistrovic, Studium der Neueren Geschichte und Kunstwissenschaften an der Techni-
schen Universitit Berlin. Promotion zum Thema ,,Aktuelle Entwicklungen des Antisemitismus
und Philosemitismus in Japan® Forschungsschwerpunkte: antisemitische und philosemitische

Tendenzen in Japan, Einnerungskulturen, ,,Geschichtsrevisionismus® und Holocaustleugnung.

PD Dr. Matthias Blum, Erziehungswissenschaftler und Theologe, Promotion in katholischer Theo-
logie, Habilitation in Erziehungswissenschaft, Forschungsschwerpunkte u. a.: Geschichte der
christlichen Judenfeindschaft und ihre Aufarbeitung, Bildungstheorien vor dem Hintergrund
der Antijudaismus-/Antisemitismusfrage in historischer und gegenwirtiger Perspektive, Holo-
caust education, Wertebildung; Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Seminar fiir Katholische
Theologie der FU Berlin: http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/kaththeo/magistri/mittelbau/
blum/index.html

Svetlana Burmistr, 1980, Dipl.-Philologin, Magisterstudium der Linguistik, Neueren Deutschen
Literatur und Politikwissenschaft an der FU Berlin. Dissertationsvorhaben zu Organisation,
Sprache und Techniken der nationalsozialistischen Auslandspropaganda am Beispiel der

»Minsker Zeitung®. Archivarin am Zentrum fiir Antisemitismusforschung.

Chalid Durmosch ist Diplom-Wirtschaftsingenieur. Er arbeitete bereits freiberuflich als Makler und
Unternehmensberater. Seit sieben Jahren engagiert er sich ehrenamtlich fiir den Verein Licht-
jugend e.V., unter anderem in der islamischen Seelsorge, in interreligiosen Gesprichskreisen
und in Anti-Gewalt-Seminaren an Schulen. Seit 2008 ist er hauptberuflich als padagogischer
Mitarbeiter bei der Jerusalemkirche — Forum fiir interreligiose Bildung tatig.
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Franziska Ehricht studierte Judaistik, Islamwissenschaft und Erziehungswissenschaft an der Freien
Universitat Berlin und der Hebriischen Universitit Jerusalem. Seit 1998 ist sie als freie Bil-
dungsreferentin in der interkulturellen historisch-politischen Jugendbildungsarbeit tatig. Thre
Arbeitsschwerpunkte sind Projektkonzeption, padagogische Titigkeit und Materialentwick-
lung zu Nationalsozialismus, Antisemitismus, Rassismus, zu jiidischer Geschichte sowie zur
Beziehungsgeschichte zwischen Judentum, Christentum und Islam. In den letzten Jahren hat
sie sich verstiarkt der Frage gewidmet, wie die Auseinandersetzung mit den nationalsozialis-

tischen Verbrechen in der multikulturellen Gesellschaft gestaltet werden kann.

Malte Gebert, Politikwissenschaftler und Historiker, z. Zt. Dissertationsprojekt tiber die Rezep-
tion antisemitischer , Klassiker” in Agypten und den Paléstinensischen Autonomiegebie-
ten bei Prof. Dr. Benz, gefordert durch ein Promotionsstipendium der Hans-Bockler-Stiftung.
Forschungsschwerpunkte u. a. islamistische Bewegungen, Antisemitismus und historische Ent-

wicklung des Nationalismus im arabischsprachigen Raum.

Franziska Jahn hat Geschichte und Politikwissenschaften in Berlin studiert. Zurzeit arbeitet sie
am Zentrum fiir Antisemitismusforschung an einem Dissertationsprojekt zum Thema ,,Das

Konzentrationslager Riga Kaiserwald®

Dr. Martin Kloke, Politikwissenschaftler, ist Redakteur fir Ethik, Philosophie und Religion im Ber-
liner Cornelsen Verlag. Veréffentlichungen zur deutsch-israelischen und christlich-jiidischen
Beziehungsgeschichte, zum Nahostkonflikt sowie zu Antisemitismus und Antizionismus (vor

allem in der deutschen Linken).

Dr. Angelika Konigseder, wiss. Mitarbeiterin des Instituts fiir Vorurteils- und Konfliktforschung im
Zentrum fiir Antisemitismusforschung Forschungsschwerpunkte: Jiildische Displaced Persons

im Nachkriegsdeutschland, Nationalsozialismus, Genozide und Vorurteilsforschung.

Markus Priesterath hat Jura und Politologie an der Universitit Bonn studiert. Nach seinem Staats-
examen in Jura hat er freiberuflich am Bundespresseamt, spiter als Referent im Deutschen
Bundestag gearbeitet. Seit 1999 ist er Mitarbeiter im Bundesministerium des Innern und seit
Februar 2010 stellv. Geschiftsfithrer des Biindnisses und Demokratie und Toleranz (BfDT).
Zu den Schwerpunkten seiner Arbeit in den letzten Jahren gehorten die Bereiche Integration,

jede Form von Extremismus und Antisemitismus.

Prof. Dr. Albert Scherr ist Professor fiir Soziologie an der Padagogischen Hochschule Freiburg.
Arbeitsschwerpunkte: Aspekte soziologischer Theorie; Theorien der Sozialen Arbeit; Migra-
tion - Diskriminierung Rassismus — Rechtsextremismus; Qualitativ-empirische Bildungs-

forschung und Bildungstheorie; Jugendforschung.

Nikoletta Schulz ist Publizistik- und Kommunikationswissenschaftlerin. Sie engagiert sich bei der
Lichtjugend e. V. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit stellt die islamische Aufkldrungsarbeit inner-
halb der muslimischen Community, speziell fiir Frauen- und Kinder- bzw. Jugendgruppen, dar,

aber auch die Auflenprisentation des Vereins im Rahmen von Moscheefithrungen und inter-
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religiosen bzw. interkulturellen Dialogveranstaltungen. Sie ist als freiberufliche Dozentin fir
das Thema Islam an Schulen, Universititen und im Rahmen von Workshops und Seminaren

fir die Jerusalemkirche (Forum fiir interreligiose Bildung) titig.

Dr. Juliane Wetzel ist wissenschaftliche Angestellte am Zentrum fiir Antisemitismusforschung der
Technischen Universitit Berlin, geschiftsfithrende Redakteurin des Jahrbuchs fiir Antisemitis-
musforschung. Mitglied des Expertengremiums Antisemitismus des Deutschen Bundestages
und der ,, Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance
and Research®. Forschungsschwerpunkte: Juden unter NS-Verfolgung, jiidische Nachkriegs-
geschichte, Rechtsextremismus und aktuelle Formen des Antisemitismus, Internet als anti-

semitische Agitationsplattform.
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